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1. RESUMEN EJECUTIVO 
 
La evaluación del proyecto: “Mejora de la producción agropecuaria sostenible y de 
otras actividades productivas en familias en condición de infra subsistencia y 
subsistencia, mediante la asociatividad para el desarrollo rural con inclusión de la 
mujer, en cinco municipios de la cuenca alta del Río Naranjo del Occidente de 
Guatemala” financiado por la Agencia Española de Cooperación Internacional para el 
Desarrollo y ejecutado por FUNDAP en asociación con la Fundación MAINEL, se 
realizó bajo la metodología de evaluación de proyectos propuesto por el Plan 
Nacional Forestal para Guatemala del Ministerio de Agricultura, Ganadería y 
Alimentación, MAGA, basado en la cuantificación en un rango de 1-100 puntos de 
cuatro  aspectos, siendo éstos: Idoneidad, Pertinencia, Eficiencia y Eficacia. La 
valorización final del proyecto es el promedio de las notas asignadas a cada aspecto. 
 
En cuanto a la idoneidad, que mide la confiabilidad de las actividades realizadas para 
alcanzar los resultados y objetivos, es importante determinar el grado de 
cumplimiento de los indicadores y analizar si éstos tienen lógica con los objetivos de 
los que forman parte. En este sentido, se analizaron los indicadores por cada  
producto, la metodología utilizada por cada resultado, las actividades realizadas para 
alcanzar cada indicador y la adopción de conocimientos.    
 
Después de analizar la información obtenida de diversas fuentes sobre la idoneidad,  
se concluyó que a través de las actividades realizadas por el Proyecto se mejoró la 
producción agropecuaria de las familias beneficiarias realizándose de manera 
sostenible, que se incluyeron actividades de comercialización para la venta de 
excedentes, lo que generó una mejora en los ingresos económicos; que se 
mejoraron las condiciones de salud, higiene y nutrición especialmente en niños y 
madres gestantes; que se compartieron recetas prácticas de cocina para preparar los 
cultivos diversificados y que el porcentaje de participación de la mujer durante todas 
las actividades del proyecto fue de 85.76%.  Se fortalecieron 5 asociaciones, se les 
apoyó en la gestión de un proyecto de desarrollo y en el ingreso a redes de segundo 
nivel; se graduaron 34 beneficiarios en su mayoría mujeres como promotores 
agropecuarios con enfoque en desarrollo rural y derechos.  Por lo que la valorización 
de la idoneidad es de 90.77 puntos sobre un máximo de 100 puntos.  
 
La pertinencia se refiere a la capacidad real que tiene el proyecto para modificar la 
situación considerada problema, que le dio origen. Para esto fue necesario 
determinar la forma en que los objetivos e indicadores que se elaboraron durante la 
identificación y formulación del proyecto que se encuentran vigentes, realmente 
están aportando a ésta modificación.  Para lo cual, se analizó la relevancia de los 
objetivos, la relación lógica del objetivo con la situación considerada problema, los 
efectos secundarios y el grado de deseabilidad por el grupo meta.    
 
Después del análisis de los componentes de la pertinencia se determinó que el 
proyecto se orientó a aportar alternativas sostenibles para minimizar el impacto de 
los problemas priorizados, además de promover mejoras en la actividad 
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agropecuaria y en otras actividades productivas, contribuyendo con el aumento de la 
oferta agrícola e incidiendo en nutrición y salud de los beneficiarios especialmente de 
los niños, fomentando la asociatividad y la inclusión de la mujer en los procesos 
productivos. En base a lo anterior, la valorización de la pertinencia del proyecto es de 
92 puntos.  
 
La eficiencia es la relación existente entre los insumos utilizados y los productos 
alcanzados con su ejecución, es decir, la cantidad de recursos en términos 
económicos, materiales y técnicos invertidos en el alcance de los resultados 
previstos. Para esto se analizaron los recursos financieros del proyecto vistos desde 
la distribución porcentual por rubro y su ejecución presupuestaria, la relación y 
cumplimiento objetivo – gastos y se finalizó con un análisis de eficiencia por 
actividad.   
 
Después de considerar toda la información financiera del proyecto se concluyó que 
con los recursos con los que se contaba para su desarrollo se ejecutaron todas las 
actividades planificadas, se alcanzaron los indicadores propuestos y se cumplieron 
los objetivos por lo que la calificación de este aspecto es de 92.03 puntos.  
 
En cuanto a la eficacia que se refiere a la medición del grado en que se alcanzaron 
los resultados e indicadores y la medida en que esto se ha logrado como producto de 
las acciones emprendidas por el proyecto. Para esto se analizó la relación de 
indicadores programados con los reales, la relación de la calidad prevista con la 
calidad real y los indicadores alcanzados en tiempo previsto y real.  
 
Después del análisis de los componentes de la eficacia se determinó que en 
promedio se alcanzaron tanto los indicadores del resultado uno como del resultado 
dos en más del cien por ciento, dentro del tiempo planificado, sin embargo, la calidad 
de algunas actividades no fue la prevista, por lo que la valorización de este aspecto 
es de 86.30 puntos sobre 100 puntos máximo.  
 
En base a lo anterior el puntaje promedio de la evaluación del Proyecto es de 90.28 
puntos lo que lo define como un proyecto exitoso, cuyo alcance de objetivos y 
resultados fue satisfactorio y el impacto recibido por la población objetivo es 
significativo pues está contribuyendo a mejorar sus condiciones de vida de 447 
familias beneficiarias, en dos departamentos de la región.  
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2. INTRODUCCIÓN  
 

La Fundación para el Desarrollo Integral de Programas Socioeconómicos FUNDAP y 
Fundación MAINEL han ejecutado en otras ocasiones acciones en conjunto para el 
desarrollo rural de comunidades asentadas en el occidente de Guatemala y dirigidas a 
niños, jóvenes y mujeres principalmente; desde el 2006 hasta la fecha, ambas 
instituciones ejecutan proyectos de becas para niñas y la creación de bancos comunales 
constituidos en su mayoría por mujeres.  En esta ocasión se contempló apoyar a familias 
del área rural de 2 departamentos del occidente de Guatemala con fondos de la Agencia 
Española de Cooperación Internacional para el Desarrollo AECID 
 
El proyecto evaluado fue elaborado y ejecutado con el fin de mejorar los ingresos 
económicos y minimizar los riesgos nutricionales que son causados por la baja 
producción y productividad, por la escasa diversificación agropecuaria, el poco acceso a 
mercados y la falta de otras oportunidades productivas. Se desarrolló en siete grupos 
locales y cinco asociaciones en donde se beneficiaron directamente a 447 familias, 
representando un aproximado 2,780 personas.  
 
El resultado uno se desarrolló mediante la elaboración del diagnóstico inicial y línea base 
para determinar la población atendida y se establecieron las acciones de capacitación, 
asistencia técnica agropecuaria, giras educativas, establecimiento de parcelas 
demostrativas, entrega de insumos agropecuarios para estimular la diversificación y la 
mejora de la productividad agropecuaria, construcción de obras de infraestructura 
productiva agrícola. 
 
Las actividades del resultado dos se basaron en el desarrollo del programa de formación 
de promotores agropecuarios y ambientales, la aplicación de estos conocimientos en 15 
comunidades, el fortalecimiento de 5 asociaciones en  temas como liderazgo, equidad de 
género, aspectos legales-fiscales, gerenciales, administrativos y organizacionales.  Y la 
elaboración de la línea final para determinar el impacto de la ejecución del proyecto. 
 
Para la verificación del cumplimiento de los indicadores y sus actividades se realizó la 
investigación de fuentes primarias a través de visitas, entrevistas y grupos focales de 
beneficiarios (as), organizaciones, líderes, miembros de juntas directivas, promotoras 
(es) agropecuarias (os), infraestructuras productivas, técnico, promotor y coordinador. 
Las fuentes secundarias consultadas fueron: documento de formulación del proyecto, 
marco lógico, diagnóstico, línea basal, línea final, informes descriptivos semestrales, 
informes anuales e informe final del proyecto. 
 
En la fase de campo y en gabinete según el caso, se identificó que se logró aumentar la 
productividad de los principales cultivos: frijol, maíz y papa, se diversificó la producción 
de hortalizas con especies como tomate, brócoli, coliflor, repollo, remolacha, rábano, 
acelga, cilantro, chile pimiento, chile jalapeño, güicoy, entre otras. Se aumentó la 
producción pecuaria especialmente de aves de corral y se compartieron recetas de 
cocina, con el fin de brindar seguridad alimentaria, mejorar la nutrición de las familias y 
generar ingresos económicos. Se redujeron los costos de producción con la elaboración 
de productos artesanales como jarabe expectorante y concentrado para aves, productos 
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orgánicos para la nutrición vegetal y productos artesanales para el control de plagas y 
enfermedades, por tanto generó ahorro en los beneficiarios (as) del proyecto.   
 
También se identificó que la capacidad instalada en las comunidades aumentó, que las 
mujeres adquirieron protagonismo en las actividades económicas, que se fortaleció el 
tejido social con la constitución o reactivación y el fortalecimiento de cinco asociaciones.  
Que se ajustaron, sin violentarlas sino fortaleciéndolas, las técnicas y los productos  
textiles. Que con el desarrollo de estas habilidades artesanales y la diversificación de 
productos promovida se aumentó los ingresos en Q 675.22 en los trabajos obtenidos en 
las parcelas de las familias que participaron, en base a los ingresos generado al inicio 
del proyecto 
 
El enfoque de derecho se dio a través de transferir conocimientos a las personas sobre 
derechos de la mujer, derecho a la alimentación, equidad de género, derecho a la salud 
y el papel de la madre en la seguridad alimentaria en la familia. La inclusión de la mujer 
se vio reflejada en la participación de las actividades del proyecto que fue del 85.76%. 
Esto mejoró paulatinamente, pues al inicio únicamente participaba el 22.20% en 
actividades organizacionales, grupales y comunitarias. Ésta participación se dio en los 
grupos comunitarios, en el involucramiento en cargos dentro de las juntas directivas de 
las asociaciones y la  apropiación de los procesos productivos pecuarios. La no 
participación se debe a que no tienen la oportunidad de participar o no tienen el tiempo 
para hacerlo.  
 
Los puntos débiles de la ejecución del proyecto fueron el corto tiempo de ejecución, la 
escasa formación de los promotores agropecuarios en aspectos de organización, el 
insuficiente apoyo en recursos a las promotoras agropecuarias para desarrollar la 
extensión agrícola después de la ejecución del proyecto. Sin embargo la irregularidad de 
la época de lluvia influyó negativamente en el desarrollo pues ocasionó pérdidas en las 
parcelas demostrativas, a pesar de los cambios hechos en el calendario de siembra 
como medida para mitigar esta condición climática desfavorable.  Dentro de las 
limitantes se encontró  la presencia de plagas y enfermedades difíciles de controlar en el 
cultivo de café, la poca disponibilidad de tierra, la cultura de las comunidades que les 
impide diversificar su producción, la presencia significativa de niños en las 
capacitaciones y el paternalismo en la región.  
 
En base a lo evaluado en la fase de gabinete y en campo, tomando en cuenta los 
aspectos positivos así como las limitantes, se determinó que la población atendida ha 
mejorado la producción agropecuaria de una manera sostenible en familias de 
condiciones de infrasubsistencia y subsistencia. Además se mejoró la actividad textil 
artesanal con enfoque productivo y se promovió la asociatividad para el desarrollo rural. 
Todo esto con inclusión de la mujer. Cumpliéndose con esto el objetivo específico de la 
acción.  
 
Además, el proyecto fue aceptado y desarrollado con buenas expectativas dentro de las 
comunidades, esto se reflejó en la capacidad de respuesta de los beneficiarios y sus 
familias. La imagen institucional, la experiencia de trabajo de FUNDAP en las 
comunidades y sobre todo en la elaboración - ejecución de proyectos también ayudó a 
su aceptación.  
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3. OBJETIVOS DE LA EVALUACIÓN 
 

3.1. Objetivo general de la evaluación 
 

Realizar una evaluación final del Proyecto de registro 13-PR 1-0043, que permita 
determinar el logro del objetivo específico, a través del grado de cumplimiento de las 
actividades, para el alcance de los resultados, con los costes adecuados, en atención 
a sus indicadores propuestos en la intervención y diagnóstico inicial-línea base. 
 
3.2. Objetivos específicos de la evaluación: 

 
a) Establecer el grado de efectividad de las actividades propuestas como parte de la 

acción del proyecto en términos de cumplimiento de los resultados y objetivos 
propuestos, y los recursos asignados. 

b) Hacer una comparación de los indicadores de la línea base inicial y los 
indicadores propuestos por el proyecto y las razones que expliquen el 
comportamiento identificado de los mismos.  

c) Determinar los impactos directos e indirectos de tipo socioeconómico, y de 
género del Proyecto. 

d) Determinar las necesidades más sensibles que estén manifestando los 
beneficiarios, como producto de las actividades promovidas por el Proyecto. 

 
 

4. METODOLOGÍA DE LA EVALUACIÓN  
 

La metodología de la evaluación contempló una serie de actividades para recabar la 
información cuantitativa y cualitativa, la que brindó soporte técnico para realizar la 
evaluación de manera objetiva.  
 
4.1. Reuniones de planificación y definición del pl an de trabajo  

 
Para alcanzar los objetivos y los productos esperados de la evaluación se realizaron 
reuniones de planificación con la finalidad de definir el plan de trabajo.  

 
4.2. Investigación de fuentes secundarias 

  
Se consultaron las siguientes fuentes secundarias: documento de formulación del 
proyecto, marco lógico, diagnóstico inicial y línea basal, línea final del proyecto; 
informes descriptivos semestrales, anuales e informe final del proyecto.  Además 
fueron consultadas fuentes bibliográficas como mapas de pobreza, Censo Nacional 
Agropecuario, Censos del INE, Sistema de información gerencial en salud, entre 
otras.   
 
4.3. Investigaciones de fuentes primarias 

 
Las actividades de investigación a fuentes primarias fueron:  
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a) Presentación por parte del equipo del proyecto sobre logros, avances, impactos y 
limitaciones. 

b) Visitas de campo a todas las organizaciones beneficiarias y a las infraestructuras 
productivas rehabilitadas y construidas por el Proyecto.   

c) Realización de grupos focales con representación de al menos 12 personas por 
grupo o asociación.  

d) Entrevistas estructuradas a líderes de grupos locales y Juntas Directivas de las 
Asociaciones.  

e) Entrevistas estructuradas a las promotoras (es) agropecuarias voluntarias que 
apoyan el desarrollo del Proyecto.   

f) Realización de entrevistas estructuradas al personal ejecutor: Gerencia del 
Proyecto, Coordinador técnico, promotores de campo y personal de apoyo.  

 
4.4. Procesamiento y análisis de la información  

 
Previo a realizar el proceso de valoración de la evaluación, se efectuó la integración, 
interpretación y análisis de la información recabada de las fuentes primarias y 
secundarias.  
 
4.5. Procedimiento de evaluación   
 
El método de evaluación utilizado, siguió la metodología para la evaluación de 
proyectos propuesto por el Plan Nacional Forestal para Guatemala del Ministerio de 
Agricultura, Ganadería y Alimentación, MAGA, el cual se basa en cuatro aspectos: 
Idoneidad, Pertinencia, Eficacia y Eficiencia, cada aspecto se calificó de manera 
cuantitativa con rango de 1-100 puntos, al final la nota de evaluación del proyecto fue 
el promedio de las notas asignadas a cada aspecto. 
 
4.6. Presentación de resultados al personal ejecuto r 

 
Con la finalidad de retroalimentar la investigación realizada y enriquecer el contenido 
del documento final se presentaron los resultados obtenidos al personal ejecutor.  
 
4.7. Elaboración y entrega del presente informe fin al  

 
El presente informe indica el grado de cumplimiento de los objetivos, resultados e 
indicadores del proyecto. Incluye los impactos directos e indirectos de tipo social, 
económicos, ambientales y las limitaciones y sus medidas de solución que se 
presentaron durante su ejecución. Se presentan las conclusiones y recomendaciones 
al final de documento. 
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5. DESCRIPCION DEL PROYECTO 
 
5.1. Antecedentes  
 
Fundación MAINEL en conjunto con la Agencia Española de Cooperación 
Internacional para el Desarrollo AECID, a través de Fundación para el Desarrollo 
Integral de Programas Socioeconómicos FUNDAP contemplaron a través de unificar 
esfuerzos y recursos apoyar a familias del área rural de 2 departamentos del 
occidente de Guatemala.  
 
Quetzaltenango y San Marcos  son los departamentos a los que pertenecen los 
municipios seleccionados para recibir el apoyo, cuentan con una densidad 
poblacional media de 422 habitantes/km², casi tres veces la nacional que es de 
141h/km ² según el INE 2002-2010. Su tasa de crecimiento es de 2.40%, la tasa de 
desnutrición crónica en menores de 5 años es del 48.3%, pertenecen a una región 
con pobreza general del 53.73% y pobreza extrema del 21.5%.1   
 
Los Índices de Desarrollo Humano de los dos departamentos, se encuentran por 
debajo del IDH, que alcanza en promedio 0.696, el que a su vez es inferior al 
registrado a nivel del país (0.702) (PNUD, 2011). 
 
A todo lo anterior, se agregan los riesgos y la vulnerabilidad a eventos naturales, 
como los terremotos ocurridos en el año 2012, de 7.2 grados Richter, 2013 y 2014, 
que afectaron la región (www.insivumeh.gob.gt), en los mismos lugares afectados 
anteriormente por las tormentas tropicales Ágata, Alex, Herminia y otras (2010), que 
provocaron lluvias no registradas en los últimos 61 años, la tormenta tropical 12E 
(2011), y especialmente los huracanes “Stan” (2005) y “Mitch” (1998), así como por 
sequías (2001, 2009), y especialmente por las más graves (2014 y 2015). 
 
Tomando en consideración la problemática económica, social y política de la región 
se planteó el proyecto denominado: “Mejora de la producción agropecuaria 
sostenible y de otras actividades productivas en familias en condición de infra 
subsistencia y subsistencia, mediante la asociatividad para el desarrollo rural con 
inclusión de la mujer, en cinco municipios de la cuenca alta del río naranjo del 
occidente de Guatemala” financiado por la Agencia Española de Cooperación 
Internacional para el Desarrollo y ejecutado por FUNDAP en asociación con la 
Fundación MAINEL. 
 
El objetivo es mejorar los ingresos de familias pobres para elevar  sus condiciones de 
vida y contribuir con el desarrollo de las comunidades. Con tal acción se planificó 
beneficiar a 400 familias en un término de 24 meses a partir del 1 de enero de 2014, 
al final de la ejecución se atendieron a 447 familias.    
 
 

                                                           
1 MINEDUC y SESAN. 2008. El Tercer Censo Nacional de Talla en Escolares. 
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5.2. Objetivos del proyecto  

 
5.2.1. Objetivo general  
Contribuir a incrementar los ingresos de las familias pobres de comunidades de cinco 
municipios del occidente de Guatemala, para el mejoramiento de las condiciones de 
vida.  
 
5.2.2. Objetivo específico  
 
Mejorada la producción  agropecuaria sostenible y de otras actividades productivas 
en familias en condición de infrasubsistencia y subsistencia, mediante la 
asociatividad para el desarrollo rural con inclusión de la mujer, en cinco municipios 
de la cuenca alta del Río Naranjo.  
 
Indicadores del objetivos específico 
 
Al menos el 60% de las familias atendidas han aumentado su producción 
agropecuaria y en otras fuentes generadoras de ingresos al final del proyecto. 
 
Por lo menos 5 asociaciones de base fortalecidas y formados (as) promotores (as) 
comunitarios (as) para el desarrollo rural local al final del proyecto. 
 
Al menos el 80% de las familias beneficiarias implementan por lo menos 3 prácticas 
amigables con el ambiente en sus actividades productivas al final del proyecto. 
 
Por lo menos se tiene un 65% de participación de la mujer en todas las actividades 
que realice el proyecto. 
 
5.2.3. Resultado 1 
 
Las 400 familias participantes han mejorado su producción agropecuaria 
sosteniblemente, con inclusión de las mujeres.  
 
Indicadores del resultado 1  
 
Al menos el 60% de las familias atendidas diversifican su producción agropecuaria 
con 3 productos nuevos al final del proyecto. 
 
Al menos el 50% de las familias ponen en práctica 3 técnicas de producción 
agroambientales sostenibles al final del proyecto. 
 
Al menos el 60% de las familias han aumentado su productividad en un 20% al final 
del proyecto. 
 
El 50% de las familias atendidas han mejorado su dieta alimenticia, sus hábitos de 
salud, higiene y nutrición al final del proyecto. 
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El 50% de las familias participantes se vinculan a mercados locales para 
comercializar excedentes de producción al final del proyecto. 
 
5.2.4. Resultado 2  

 
Fortalecida la asociatividad y formado recurso humano local para el desarrollo rural, 
con enfoque basado en derechos.  
 
Indicadores del resultado 2 
 
Cinco organizaciones comunitarias cuentan con capacidad de autogestión para 
promover el desarrollo rural y por lo menos gestionan un proyecto de desarrollo 
comunitario cada una al final del proyecto.  
 
El 100% de las comunidades y organizaciones atendidas cuentan y son apoyadas 
por Promotores (as) comunitarios (as) en desarrollo rural local.  
 
Integradas las 5 organizaciones de base a redes de segundo y tercer nivel, para su 
incidencia y participación a nivel local, regional y nacional.  
 
El 20% de las familias mejoran sus ingresos por medio de otras actividades 
productivas.  

 
6. POBLACIÓN ATENDIDA POR EL PROYECTO EVALUADO  

 
6.1. Población atendida 
 
La población atendida la comprenden miembros de familias en situación de 
vulnerabilidad, en pobreza extrema y en condiciones de subsistencia como punto 
principal. Pertenecientes a grupos con actividad productiva definida o asociaciones 
organizadas. De preferencia mujeres agricultoras, madres solteras, gestantes y en 
situación económica precaria.  
 
La selección de la población se realizó a través del conocimiento de la realidad de las 
comunidades que FUNDAP tiene a través de su presencia por años en la región. 
Además de tomar en cuenta los lineamientos de la Agencia Española de 
Cooperación Internacional para el Desarrollo y sus prioridades en el país. Se 
coordinó con la Mancomunidad de los municipios de la Cuenca del Río Naranjo -
MANCUERNA- para no duplicar esfuerzos en el área de intervención del proyecto.  
 
De los beneficiarios el 46.66% son bilingües –español y mam-, con un nivel de 
analfabetismo del 55.56%, con 6 integrantes por familia en promedio. El 80.12% en 
promedio cuenta con los siguientes servicios básicos: agua potable/entubada, 
energía eléctrica, letrinas mejoradas y drenaje. Un 83% cuenta con casa propia 
hecha con materiales en las paredes de block, techo de lámina y piso de cemento. 
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La mayor parte de la población atendida son mujeres, que a través de distintas 
actividades y capacitaciones, se han incorporado e involucrado de manera 
participativa en los procesos organizativos comunitarios y productivos. Tal es el caso 
que la participación de la mujer fue del 85.76% en las actividades del proyecto. En 
cuanto a las actividades productivas la mujer aumentó en un 49.31%, su 
participación en las actividades agrícolas como siembra, fertilización, limpia y 
cosecha de cultivos tradicionales y cultivos hortícolas; y en un 97.44% en lo pecuario.  
 
En cuanto a los ingresos por familia/mes la línea base muestra que es de Q 940.96 
por hogar/mes, de éstos los más significativos son los obtenidos por trabajos 
agrícolas y como trabajador eventual o jornalero con un 44.31% y 28.24% 
respectivamente.  En la línea final los ingresos reportados fueron de Q. 1,672.27 por 
hogar/mes, de éstos las fuentes más importantes continúan siendo los obtenidos por 
trabajos agrícolas.  
 
Y los egresos por familia/mes en la línea base se demuestra que es de Q 954.05, el 
rubro más importante es el de alimentación con un 56.11% y el segundo compra de 
leña o gas como energía para cocinar los alimentos.  En la línea final el total de 
egresos por familia/mes es de Q. 1,029.37, el rubro más importante sigue siendo el 
gasto en alimentación en un 46.31%.  
 
6.2.  Asociaciones y grupos locales atendidos  
 
A continuación se presenta el cuadro que contiene los datos generales de las 
asociaciones y grupos locales atendidos por el Proyecto.  
 

Cuadro 1: Asociaciones y Grupos locales atendidos p or el Proyecto 

No. Asociación o  
Grupo Local  

Figura 
Jurídica  

No. 
Familias  Comunidad Municipio Departa -

mento  
1 Asociación de Desarrollo Integral de 

Mujeres de la Cuenca Alta del río 
Naranjo -ADIMCAR- 

Asociación 
10 Altamira 

Palestina de 
los Altos 

Quetzal-
tenango 

2 15 Las Rosas 
3 30 Los Díaz 
4 Grupo Flor de Mayo Grupo local 60 Caserío Flor de Mayo 

San Juan 
Ostuncalco 

5 Grupo La Esperanza Grupo local 50 Aldea La Esperanza 

6 Grupo San Francisco Grupo local 40 Caserío San Francisco 

7 Grupo Los Alonzos Grupo local 30 Aldea Los Alonzos 
8 Grupo  La Cumbre Grupo local 28 La Cumbre 

9 Asociación de Mujeres Nueva 
Alianza SAQQ´LITE QYA -AMSAQ- Asociación 50 San Martín Chiquito 

San Martín 
Sacatepé- 

quez 
10 Grupo Tojalic Grupo local 8 Tojalic 

11 Asociación de Desarrollo Integral de 
la Loma –ASODIL-  Asociación  26 La Loma 

12 Asociación de Desarrollo Integral 
Comunitaria -ADICO- Asociación  

29 Nueva Jerusalén Esquipulas 
Palo Gordo San  

Marcos 
13 22 El Tánil 

14 Asociación Campesinos Unidos 
Rancho El Padre -ASOCAUNRAPA- Asociación 40 Rancho El Padre San Cristóbal 

Cucho 
15 Grupo local Guativil Grupo local 9 Guativil 

Total  447 15 comunidades  5 Muni cipios  2 depto. 
Fuente: FUNDAP, MAINEL y AECID.  2015 Línea Final del Proyecto. 
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7. EVALUACION DEL PROYECTO 
 
El proyecto se evaluó siguiendo la metodología del Ministerio de Agricultura, 
Ganadería y Alimentación –MAGA-, que se basa en la valoración de cuatro aspectos: 
Idoneidad, Pertinencia, Eficacia y Eficiencia. Cada uno calificado cuantitativamente 
en un rango de 1-100 puntos, la nota final es el promedio de éstas.  
 
7.1. IDONEIDAD DEL PROYECTO 

 
La idoneidad del proyecto se define como la confiabilidad que existe en las 
actividades realizadas para alcanzar los objetivos y los resultados propuestos de 
acuerdo a la lógica interna del proyecto.  
 
7.1.1. Indicadores alcanzados por productos  
 
Siendo los productos del proyecto los resultados y el objetivo específico previsto, 
ésta relación mide los logros obtenidos de los indicadores y su nivel de cumplimiento 
en relación con la obtención de los productos en un puntaje sobre 100.  
 
Para esto se hizo una revisión cuantitativa de los indicadores alcanzados de cada 
uno de los resultados y del objetivo específico expresando los logros en porcentajes, 
para luego obtener un promedio porcentual de cada aspecto evaluado.  A 
continuación se presenta el cuadro que contiene los porcentajes promedios de logros 
por resultado previsto: 
 
Cuadro 2: Análisis de los indicadores alcanzados ve rsus resultados y objetivo 

específico. 

Resultado Indicador alcanzado Cumplimiento 
sobre/ 100 

Resultado 1: 
Las 400 familias 
participantes han 
mejorado su producción 
agropecuaria 
sosteniblemente, con 
inclusión de las mujeres 

El 74.11% de las familias atendidas diversificaron su 
producción agrícola con 3 productos nuevos al final 
del proyecto.  

74.11% 

El 83.61% de familias atendidas ponen en práctica 4 
técnicas de producción agroambientales sostenibles 
al final del proyecto. 

83.61% 

En promedio el 63.82% de las beneficiarias 
aumentaron su productividad agrícola en un 72.47% 
al final del proyecto 

63.82% 

El 65.56% de las familias han mejorado su dieta 
alimenticia y la nutrición a través del aumento de 
frecuencia de consumo en 41%, así Los hábitos de 
higiene han mejorado la salud de los niños menores 
de cinco años disminuyendo los episodios de diarrea 
de 31.11% (línea base) a 20.51% línea final. 

65.56% 

El 57.26% de las familias participantes se vinculan a 
mercados locales y municipales para comercializar 
excedentes de producción al final del proyecto 

57.26 % 

PROMEDIO PORCENTUAL DEL RESULTADO 1.  68.87% 
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Resultado Indicador alcanzado Cumplimiento 
sobre/ 100 

Resultado 2: 
Fortalecida la 
asociatividad y formado 
recurso humano local 
para el desarrollo rural, 
con enfoque basado en 
derechos 

El 100% de las organizaciones y 5 grupos locales 
cuentan con capacidad de autogestión para 
promover el desarrollo rural y por lo menos 
gestionan un proyecto de desarrollo comunitario 
cada una al final del proyecto.  

100% 

El 100% de las comunidades y el 100% de las 
organizaciones y el 71% de los grupos locales 
cuentan y son apoyadas por Promotores (as) 
comunitarios (as) en desarrollo rural local. 

100% 

Integradas las 5 organizaciones de base (100%) a 
redes de segundo y tercer nivel, para su incidencia 
y participación a nivel local, regional y nacional 

100% 

El 20.75% de las familias mejoran sus ingresos por 
medio de otras actividades productivas  

20.75% 

PROMEDIO PORCENTUAL DEL RESULTADO 2.  80.19% 
Objetivo Específico:  
Mejorada la producción  
agropecuaria sostenible y 
de otras actividades 
productivas en familias en 
condición de 
infrasubsistencia y 
subsistencia, mediante la 
asociatividad para el 
desarrollo rural con 
inclusión de la mujer, en 
cinco municipios de la 
cuenca alta del Río 
Naranjo 

El 74.36% de las familias atendidas han 
aumentado su producción agropecuaria y en otras 
fuentes generadoras de ingresos al final del 
proyecto 

74.36% 

El 100% de las comunidades y asociaciones de 
base fortalecidas y formadas cuentan con 
promotoras (es) comunitarias agropecuarias para 
el desarrollo local al final del proyecto 

100% 

El 83.61% de las familias beneficiarias 
implementan 4 prácticas amigables con el 
ambiente, en sus actividades productivas al final 
del proyecto. 

83.61% 

Se tuvo un 85.76% de participación de la mujer en 
todas las actividades que se realizaron en el 
proyecto 

85.76% 

PROMEDIO PORCENTUAL DEL OBJETIVO ESPECÍFICO  85.93% 
Fuente: FUNDAP, MAINEL y AECID.  2015 Informe Final del Proyecto. 
 
A continuación el cuadro con el resumen de los indicadores alcanzados en relación a 
los productos del Proyecto:  
 

Cuadro 3: Resumen indicadores alcanzados versus res ultados-objetivo 
específico. 

Resultado Indicador alcanzado Cumplimiento 
sobre/100 

Promedio porcentual del resultado 1. 68.87% 
Promedio porcentual del resultado 2. 80.19% 
Promedio porcentual del objetivo específico 85.93% 
PROMEDIO GENERAL DE LOS PRODUCTOS  78.33% 
Fuente: FUNDAP, MAINEL y AECID.  2015 Informe Final del Proyecto. 
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7.1.2. Metodología vrs. resultados alcanzados 
 
Resultado 1 Alcanzado: 447 familias participantes h an mejorado su producción 
agropecuaria sosteniblemente, con inclusión de las mujeres 
 
La metodología empleada para alcanzar este indicador fue:  
 
a) Diversificación agrícola y pecuaria. Ésta se realizó a través de capacitaciones; 

asistencias técnicas; giras educativas; parcelas demostrativas; entrega y 
seguimiento de bolsas pecuarias; reparación y construcción de infraestructura 
productiva.   

b) Protección del medio ambiente. Se promovieron técnicas de producción 
amigablemente ambientales, se realizaron reforestaciones y semilleros con 
especies nativas de la región.  

c) Aumento en la productividad agrícola. Se introdujeron variedades mejoradas del 
cultivo de frijol, maíz, papa y cultivos hortícolas diversos.  

d) Comercialización de excedentes. Se promovió la participación en ferias agrícolas, 
artesanales y en mercados locales y municipales. 

e) Salud preventiva. Se trabajó a través de capacitaciones sobre nutrición y dieta 
balanceada y hábitos de salud e higiene.  

 
La diversificación y aumento a la productividad agrícola, la protección al medio 
ambiente, la diversificación agropecuaria, la comercialización de los excedentes para 
la reinversión agrícola son elementos de base de la metodología realizada para 
alcanzar el resultado 1.  La salud preventiva, nutrición e higiene es un elemento 
complementario no menos importante que los anteriores.  
 
Resultado 2 Alcanzado: Fortalecida la asociatividad  y formado recurso humano 
local para el desarrollo rural, con enfoque basado en derechos. 
 
La metodología utilizada para alcanzar éste resultado fue: 
 
a) Autogestión en las organizaciones. Esto se realizó mediante capacitaciones y 

asistencia técnica en aspectos de organización, y la planificación de proyectos.  
b) Promotorado comunitario. Se desarrolló con enfoque productivo agropecuario y 

desarrollo rural local, con acompañamiento técnico del proyecto para replicar los 
conocimientos en las comunidades con inclusión de la mujer.  

c) Impulso de actividades productivas no agropecuarias. A través de capacitaciones 
para la diversificación de artesanía textil y participación en eventos para su  
comercialización.  

d) Integración a organizaciones de base en redes de segundo nivel para su 
incidencia.   

 
Promover la autogestión y desarrollar un programa de formación en desarrollo rural  
son elementos básicos para el alcance del resultado evaluado. Impulsar actividades 
no agropecuarias que sean productivas en este resultado es un elemento 
complementario igualmente importante.  
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7.1.3. Indicadores alcanzados vrs actividades reali zadas  
 
Resultado 1 Alcanzado: 447 familias participantes h an mejorado su producción 
agropecuaria sosteniblemente, con inclusión de las mujeres. 
 
Indicadores alcanzados del Resultado 1:  
 
R1.I1 Alcanzado. El 74.11% de las familias atendidas diversificaron su producción 
agrícola con 3 productos nuevos al final del proyecto.  
 
Diversificar la producción en una población dedicada a la agropecuaria ancestral 
convencional es un proceso que no se logra de inmediato, para esto se necesita 
constante capacitación y asistencia técnica retroalimentadas con parcelas 
demostrativas diversificadas que refuercen los conocimientos. Paralelamente es 
importante la apertura de nuevos horizontes a los beneficiarios a través de giras e 
intercambios de experiencia. Es necesario además, contar con capital semilla e 
infraestructura productiva agrícola adecuada para que los beneficiarios se apropien 
de este tipo de innovación.  
 
Las actividades para alcanzar la diversificación agrícola que se planificaron y se 
realizaron dentro del proyecto fueron las siguientes:  
 
a) Eventos de capacitación agropecuaria y ambiental.  
 
El número de eventos de capacitaciones por área planificadas y realizadas por el 
personal del proyecto se presentan en el siguiente cuadro: 
 

Cuadro 4: Número de capacitaciones agropecuarias, f orestales y ambientales 
realizadas 

Actividad  
No. Actividades planificadas Actividades realizadas Diferencia 

1 180 Eventos de capacitación 
agropecuaria y ambiental 
(charlas, demostraciones y 
cursillos). 

219 eventos de capacitación  
sobre temas agrícolas, 
pecuarios, forestales y 
ambientales 

+39 

Fuente: FUNDAP, MAINEL y AECID.  2015 Informe Final del Proyecto. 

 
Los temas agrícolas compartidos en capacitaciones y que los beneficiarios 
reconocen como tal son:  
 
Construcción de invernaderos rústicos; preparación de abonos orgánicos; 
diversificación de la producción a través de huertos familiares; elaboración de 
insecticidas y fungicidas orgánicos; manejo de variedades mejoradas de frijol, maíz y 
papa; control fitosanitario de cultivos; producción de hongos comestibles; manejo 
agronómico de hortalizas diversas y conservación de suelos.  
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Uno de los aprendizajes que les impactó a los beneficiarios es que al contar con su 
siembra ordena, limpia, diseñada en tablones y con distanciamientos correctos se 
aprovecha de mejor manera el terreno, lo que genera aumento en la productividad.  
En el caso de los grupos locales de San Juan Ostuncalco consideran sembrar las 
variedades mejoradas de maíz y frijol que introdujeron con el Proyecto pues 
aseguran que su productividad es mayor. En el caso de ASODIL aseguran que la 
variedad mejorada de frijol les brindó mejores resultados por lo que seguirán 
produciéndolo.  
 
Los temas pecuarios en los que los beneficiarios fueron capacitados y ellos así lo 
reconocen son: Elaboración artesanal de concentrado para especies pecuarias, 
desparasitante y jarabe expectorante para aves; manejo y vacunación de pollos de 
granja y gallinas ponedoras, vacunación y desparasitación de cerdos, ganado bovino 
y caprino.  
 
El tema que generó mayor impacto en los beneficiarios es el jarabe expectorante 
para aves porque aseguran que es eficaz, disminuyendo el índice de mortalidad. 
Aseguran que lo siguen preparando porque los insumos se encuentran en la 
comunidad y no les representa gastos.  
 
Los temas forestales en los que aseguran los beneficiarios haber sido capacitados 
son: producción de especies forestales y reforestación.  Como resultado algunas 
beneficiarias de la Comunidad Nueva Jerusalén de Esquipulas Palo Gordo, San 
Marcos aseguran vender al menos 20 arbolitos a la quincena provenientes de sus 
semilleros forestales, lo que les genera un ingreso económico.     
 
Los temas ambientales en los que aseguran los beneficiarios haber sido capacitados 
son: Cuidado del agua; manejo adecuado de la basura; reutilización de envases 
plásticos para construcción de gallineros, bebederos y para macetas.  
 
Los temas ambientales que mayor impacto generaron en los beneficiarios fueron la 
reutilización de envases plásticos y el manejo adecuado de la basura. Tal es el caso 
que las personas ya no tiran estos envases especialmente los de tamaño jumbo en 
los que siembran como gladiolos, rosas, especies forestales (pino y aliso) y especias 
como manzanilla, hierbabuena, orégano, entre otras; y tapan la basura porque han 
evidenciado que esta práctica evita la proliferación de moscas.   
 
b) Giras educativas.  
 
Debido a que el número de familias atendidas por el Proyecto es elevado, los 
beneficiarios con ayuda de las promotoras agropecuarias identificaron de dos a cinco  
personas responsables y con disponibilidad por grupo local o asociación para que  
participaran en las giras, con el compromiso de que les compartieran lo aprendido. 
 
El número de giras educativas planificadas y realizadas por el proyecto se presentan 
en el siguiente cuadro: 
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Cuadro 5: Número de giras a modelos de producción s ostenible realizadas  
Actividad  

No. Actividades planificadas Actividades realizadas Diferencia  

2 10  Giras de conocimiento e 
intercambio de experiencias 
bajo la metodología 
“campesino a campesino” a 
modelos de producción 
sostenible 

14 giras de intercambio de 
experiencias a  modelos 
productivos agroecológicos 
familiares, centros 
experimentales con variedades 
mejoradas y actividades 
artesanales.  

+4 

Fuente: FUNDAP, MAINEL y AECID.  2015 Informe Final del Proyecto. 
 
Los lugares visitados identificados por los beneficiarios fueron:  
 
San Martín Jilotepeque, Chimaltenango en donde observaron diversificación de 
hortalizas de variedades mejoradas, cultivos en asocio, funcionamiento de un 
biodigestor y producción de lombrices.  Lo que les impresionó fue que en un área 
pequeña y bien organizada se puede contar con diversificación agrícola y asocio de 
cultivos, además de los beneficios que brinda el biodigestor y la producción de yuca y 
soya en asocio.  La visita fue realizada en dos ocasiones por grupos diferentes a 
fincas familiares productivas exitosas diversificadas con enfoque de agrosistemas.   
 
Comercializadora Xuaan Chi Ya S.A. en San Juan La Laguna, Sololá, en donde 
conocieron varios tipos de tejido con sus estándares de calidad y las técnicas de 
comercialización utilizadas por las lugareñas. Aprendieron que para vender hay que 
exponer el producto, aunque consideran que no lo ponen en práctica por temor, el 
hecho de saberlo les hace pensar en nuevas necesidades de capacitación.  
 
Instituto de Ciencia y Tecnología Agrícola, Labor Ovalle, Quetzaltenango en donde 
conocieron sobre la construcción y mantenimiento de invernaderos, observaron 
también la producción de tomate, papa y rosas en este tipo de infraestructura; así 
como el manejo de cultivos tradicionales y variedades mejoradas. Esta institución fue 
visitada en dos ocasiones por personas diferentes en los años 2014 y 2015.  
 
San Antonio Sacatepéquez, San Marcos observaron el cultivo de hortalizas de 
variedades mejoradas.  Lo que les impresionó fue el tamaño de las coles. La visita 
fue realizada en dos ocasiones por grupos diferentes y en diferentes periodos (2014 
y 2015) a fincas familiares productivas exitosas diversificadas con enfoque de 
agrosistemas.   
 
Finca Experimental de la Empresa BEJO S.A. Chimaltenango, en donde pudieron 
observar el manejo de hortalizas e híbridos mejorados. Esta finca fue visitada en dos 
ocasiones por distintas personas durante los dos años de intervención del proyecto.  
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Parcela Experimental de la Empresa Popoyán, San Pablo Toacá, Tacaná, San 
Marcos en donde observaron riego por goteo y producción de cultivo de arveja china 
y ejote francés.  
 
Textiles Río Blanco en San Lucas Sacatepéquez, Sacatepéquez. En donde se les 
compartió el proceso del teñido  de hilos y las combinaciones de la paleta de colores. 
Las integrantes de los 5 grupos locales de San Juan Ostuncalco y la Asociación 
AMSAQ fueron las únicas en asistir a esta actividad porque son las que se dedican a 
la elaboración de textiles.  
 
Parcela Experimental de la Empresa HM CLAUSE en Aldea Caxaque San Marcos en 
donde observaron  parcelas experimentales de organismos beneficiosos para el 
control de plagas y enfermedades 
 
Concepción Sololá. En donde conocieron la experiencia de la finca productiva 
familiar con cultivos de remolacha, zanahoria, cebolla, papa y repollo. 
 
Las giras realizadas  pero que los beneficiarios no identificaron fueron:  
 
San Miguel Ixtahuacán, San Marcos. En donde conocieron la experiencia de una 
familia particular en su unidad experimental del cultivo del tomate.  
 
Los beneficiarios expresaron que dentro de los inconvenientes de este tipo de 
actividades es que las personas que asistieron no compartieron la información, por 
miedo a expresarse, porque nadie les preguntó o por egoísmo.   
 
c) Asistencias técnicas agropecuarias y ambientales  
 
El número de asistencias técnicas planificadas y realizadas durante el desarrollo del 
proyecto se presentan en el siguiente cuadro:  
 

Cuadro 6: Número de asistencias técnicas realizadas   
Actividad  

No. Actividades planificadas Actividades realizadas Diferencia  

3 500 Asistencias técnicas 
agropecuarias y ambientales a 
familias de agricultores de 
infra subsistencia y 
subsistencia 

863 asistencias técnicas 
agrícolas y pecuarias diversas, 
en las unidades productivas 
familiares de las comunidades 
atendidas.  

+363 

Fuente: FUNDAP, MAINEL y AECID.  2015 Informe Final del Proyecto. 
 
Todos los grupos y asociaciones reconocen haber recibido asistencia técnica  
agrícola, pecuaria y ambiental de parte de los técnicos del proyecto y de las 
promotoras voluntarias, en un intervalo aproximado a no mayor de 22 días entre 
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cada visita. Este servicio fue personalmente o vía teléfono dependiendo de las 
circunstancias y necesidades inmediatas 
 
Los técnicos y las promotoras consideran que la asistencia pudo haber sido 
mayormente efectiva si se hubiese complementado con material didáctico 
diagramado, de este modo se integraría la teoría con la práctica.   
 
Algunos miembros de las comunidades atendidas de Esquipulas Palo Gordo y San 
Cristóbal Cucho de San Marcos presentaron apatía frente a las asistencias técnicas, 
una de las razones es porque el paternalismo está marcado en esa región.     
 
En el caso de ASODIL cuya actividad principal es la producción de café, la asistencia 
técnica fue especializada para mejorar la variedad. Se les apoyó en la construcción 
de viveros, semilla de café variedad robusta y bourbon, bolsas de polietileno para 
almácigo y el proceso de injertación.   
 
d) Parcelas demostrativas  
 
El número de parcelas demostrativas planificadas y realizadas por el Proyecto se 
presentan en el siguiente cuadro:  
 

Cuadro 7: Parcelas demostrativas realizadas  
Actividad  

No. Actividades planificadas Actividades realizadas Diferencia  

4 60 Parcelas agroforestales 
demostrativas en unidades 
productivas de las familias 
beneficiadas, como modelos 
de adaptación al cambio 
climático 

Establecimiento de 79 parcelas 
demostrativas con la 
participación del 100% de las 
comunidades.  

+19 

Fuente: FUNDAP, MAINEL y AECID.  2015 Informe Final del Proyecto. 

 
Las parcelas demostrativas a excepción de ASODIL, que sí presentaban las 
condiciones para combinar hortalizas con el cultivo del café no fueron realizadas bajo 
la metodología de parcelas agroforestales, porque las áreas para instalarlas eran 
pequeñas, iban desde 100 m² hasta 436.62 m² -1 cuerda de extensión- y sobre todo 
porque se encontraban libres de árboles.  
 
Los cultivos que constituyeron las parcelas demostrativas fueron: frijol, maíz, y papa 
de variedades mejoradas. En cuanto a hortalizas se hicieron parcelas con coliflor, 
brócoli, repollo, tomate, cilantro, rábano, remolacha, acelga, cilantro, espinaca, apio, 
chile pimiento y güicoy.  
 
Se utilizaron dos metodologías dependiendo de la disponibilidad del terreno; una tipo 
huerto familiar en donde la producción fue mayor por el nivel de responsabilidad de 
los beneficiarios especialmente durante la sequía y la otra tipo huerto grupal en 
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donde la producción fue menor por falta de riego y falta de responsabilidad en las 
tareas asignadas por los integrantes de la Junta Directiva de la Asociación ADICO y 
AMSAQ.    
 
Su desarrollo se vio afectado por la sequía ya que aunque se trató de sembrar en 
época de lluvia, ésta fue irregular y a las beneficiarias se les dificultaba llevar agua 
de sus hogares al huerto por la distancia. En el caso de las beneficiarias de las 
comunidades de Nueva Jerusalén y el Tánil Esquipulas Palo Gordo, San Marcos el  
costo se incrementó porque se alquiló el terreno en donde se realizó el huerto grupal.  
 
En promedio de lo producido tanto en los huertos familiares como los grupales  el 
70% de lo producido fue para el consumo y el 30% para la venta. Por ser parcelas 
demostrativas, el volumen cosechado en la repartición fue poco por beneficiaria 
participante, aunque tuvo oportunidad de vender, principalmente la producción de 
tomate, cilantro, brócoli, coliflor y repollo.  
 
En los grupos locales y asociaciones de Quetzaltenango la variedad de maíz 
introducida por el Proyecto fue la “San Marceño” y en San Marcos el “Compuesto 
blanco mejorado”. En el caso del frijol fue “ICTA Libero” para los primeros e “ICTA 
Súper Chiva” para los segundos. En el caso de la papa las variedades fueron Loman 
y Tollocan.  
 
Los grupos locales de San Juan Ostuncalco aseguraron sembrar en el siguiente año 
las variedades mejoradas de frijol y maíz introducidas por el Proyecto porque 
observaron la calidad del grano y porque su productividad es mayor. 
 
Las beneficiarias de las comunidades Nueva Jerusalén y el Tánil de Esquipulas Palo 
Gordo, San Marcos aseguraron que el siguiente año sembrarán el frijol de la 
variedad mejorada porque les dio los resultados esperados, sin embargo el maíz 
consideran que no les funcionó porque su productividad fue muy baja en el período 
(aunque su rendimiento estuvo influenciado por la irregularidad de la época de lluvia). 
 
e) Bolsas pecuarias  
 
El número de bolsas pecuarias entregadas por el Proyecto se presentan en el 
siguiente cuadro:  
 

Cuadro 8: Bolsas pecuarias entregadas  
Actividad  

No. 
Actividades 
planificadas 

Actividades realizadas  Diferencia  

5 200 Bolsas pecuarias 
proporcionadas  

356 bolsas pecuarias entregadas y 
seguimiento a su producción.  

+156 

Fuente: FUNDAP, MAINEL y AECID.  2015 Informe Final del Proyecto. 
 
Las bolsas pecuarias entregadas incluyeron 8 a 10 aves de doble propósito de 3 
semanas de edad, incluyendo el concentrado inicial. El proceso de crecimiento fue 
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finalizado con concentrado artesanal que se les enseñó a preparar a las 
beneficiarias. Este recurso entregado los beneficiarios lo reconocen como capital 
semilla para aumentar sus ingresos y como material genético para mejorar la calidad 
de las especies locales.   
 
Los miembros de la asociación ASODIL aseguran no haber recibido asistencia 
técnica como parte del seguimiento de la producción de estas aves por lo que el nivel 
de mortalidad fue del 10%. La mayoría de las beneficiarias de ASOCAUNRAPA,  San 
Cristóbal Cuchó, San Marcos aseguraron no haber recibido bolsa pecuaria por no 
haber cumplido los requerimientos para su crianza, principalmente las instalaciones 
(gallinero) y en la elaboración del concentrado.  
 
De los pollos producidos en promedio vendieron el 55%. Con los ingresos adquiridos 
compraron -aparte de mayor volumen de alimentos para su familia- especies que 
consideran se venden mejor como: pollos y patos criollos; cerdos, gallinas ponedoras 
y cabras, la mayoría de los beneficiarios con la aprobación del técnico. El 45% lo 
utilizaron para consumo. 
 
Aseguran que a partir de la crianza de gallinas ponedoras consumen sin necesidad 
de comprar, mayor cantidad de huevos por semana. Esto ha mejorado la dieta 
alimenticia, especialmente en los niños.  
 
Otros compraron insumos para la producción de tomate y chile pimiento; y semilla de 
maíz mejorado para consumo.  
 
f) Invernaderos rústicos para la producción agrícola  
 
El número de invernaderos construidos  y reconstruidos por el proyecto se presentan 
en el cuadro a continuación:   
 

Cuadro 9: Construcción y reactivación de Invernader os rústicos  
Actividad  

No. 
Actividades 
planificadas 

Actividades realizadas  Diferencia   

6 15 Invernaderos 
rústicos para la 
producción agrícola 

13 invernaderos convencionales construidos y 4 
reconstruidos. 12 invernaderos tipo macro túnel 
construidos. Total: 29 invernaderos rústicos 

+14 
 

Fuente: FUNDAP, MAINEL y AECID.  2015 Informe Final del Proyecto. 
 
Estas infraestructuras productivas se construyeron o rehabilitaron, dependiendo del 
caso, compartiendo la inversión con los beneficiarios. El proyecto proporcionó nylon 
transparente, pita rafia, tela agril, alambre de amarre, hierro de 3/8” y 1/2”, tubos de 
PVC, poliducto, adaptadores plásticos para poliducto y malla antiáfidos; las familias 
beneficiarias aportaron madera rolliza, otros materiales locales y mano de obra. Los 
beneficiarios aseguran haber recibido material de excelente calidad.  
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Los invernaderos convencionales se construyeron para la producción de tomate y 
chile pimiento; y los tipo macro túnel para los cultivos mencionados anteriormente, 
chile jalapeño y pilones de crucíferas (repollo, brócoli y coliflor). Lo que determinó la 
posibilidad de construir un invernadero convencional y uno tipo macro túnel fue la 
disponibilidad de materiales y fuerza física, así como la extensión de tierra. Los 
invernaderos convencionales fueron construidos de 8 x 20 metros y los cobertizos de 
4 x 10 a 16 metros.  El número de invernaderos rústicos implementados por 
municipio se puede apreciar en el siguiente cuadro:  
 

Cuadro 10: Número de Invernaderos rústicos implemen tados por municipio 

No. Municipio Número de 
invernaderos 

Ocupación  Beneficiar ios  
Hombres  Mujeres  Total  

1 
Esquipulas Palo 
Gordo 12 

Tomate, pilones de 
hortalizas 10 32 42 

2 San Cristóbal 
Cucho 1 Chile pimiento y 

jalapeño 19 24 43 

3 
Palestina de los 
Altos 6 Tomate 0 47 47 

4 
San Martín 
Sacatepéquez 2 

Pilones de hortalizas y 
Tomate 0 48 48 

5 
San Juan 
Ostuncalco 8 Tomate y chile Pimiento 0 95 94 

 Total  29  29 247 275 
Fuente: FUNDAP, MAINEL y AECID.  2015 Informe Final del Proyecto. 

 
En las visitas de campo se pudieron constatar que 18 invernaderos estaban en 
proceso de producción o fase de crecimiento del cultivo de tomate, 2 estaban 
ocupados con el cultivo de chile pimiento, 2 con producción de pilones de crucíferas 
y 7 estaban en período de descanso, debido a que el agua es muy escasa para la 
producción en este período del año.  
 
Las actividades fueron desarrolladas por los beneficiarios con asistencia del técnico y 
promotores del proyecto, los procesos de producción bajo invernadero son: 
preparación del terreno, incorporación de material orgánico, realización de la 
infraestructura, hechura de semilleros o realización de pilones, trasplante, tutorado, 
fertilización, control fitosanitario y cosecha. La mayoría de los invernaderos fueron 
sembrados con cultivo de tomate.   
 
En las visitas a estas estructuras productivas se pudo observar que 6 de los 
invernaderos construidos por el proyecto, se encontraron en mal estado, debido al 
deterioro del nylon por las inclemencias del tiempo y por falta de mantenimiento por 
parte de los beneficiarios (as). 
 
Los grupos de San Juan Ostuncalco, Quetzaltenango han sembrado por tercera vez 
tomate, el 90% de la producción lo han utilizado para autoconsumo, aseguran que la 
producción bajo estas condiciones les ha dado la oportunidad de diversificar su 
producción -por el momento para el consumo mientras adquieren la experiencia 
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necesaria y logran producir más-, también consideran que producir tomate les genera 
un ahorro en la economía doméstica, pues ya no lo compran en el mercado 
municipal a un precio mayor que el que les genera producirlo, además de la calidad 
(frescura y menos golpeado o mallugado).   
 
g) Cobertizos para la producción de hongos comestibles.  
 
El número de cobertizos planificados y realizados por el Proyecto se presentan en el 
cuadro siguiente:  
 

Cuadro 11: Construcción de cobertizos para la produ cción de hongos comestibles 
Actividad  

No. 
Actividades planificadas  Actividades realizadas  Diferencia  

7 15 cobertizos para la producción de 
hongos comestibles  

16 cobertizos para la producción 
de hongos comestibles 

+1 

Fuente: FUNDAP, MAINEL y AECID.  2015 Informe Final del Proyecto. 
 
Los cobertizos se construyeron de manera grupal, cerca de una de las casas de las 
beneficiarias, miden aproximadamente 3 x 8 metros, la mayoría con estructura de 
madera a los costados y PCV en el techo. Se cubrieron con nylon polietileno negro 
dejando un metro de alto libre en forma de cortina para la ventilación. Se colocaron 
estanterías de madera para la incubación y fructificación del hongo. En algunos 
casos se realizó colgantes para maximizar el espacio.  
 
El proyecto proporcionó para la construcción de estas estructuras: plástico negro, 
pita rafia, alambre de amarre, tubos de PVC; asimismo se entregaron esporas de 
hongos comestibles (Pleurotus ostreatus), guantes estériles, mascarillas, cinta 
adhesiva, bolsas plásticas de 25 libras, plástico termoencogible, atomizadores 
plásticos y filtros de agua. El  total de cobertizos construidos se presenta a 
continuación:  
 

Cuadro 12: Número de cobertores rústicos implementa dos por municipio 

No. Municipio Número  
Cobertores  

Ocupación  Beneficiarios  
Hombres  Mujeres  Total  

1 Esquipulas Palo Gordo 3 Hongos comestibles 10 32 42 

2 San Cristóbal Cucho 2 
Hongos comestibles y 

sin ocupación 18 22 40 

3 Palestina de los Altos 2 Hongos comestibles y 
sin ocupación 0 30 30 

4 San Martín 
Sacatepéquez 

3 Hongos comestibles y 
sin ocupación 

0 41 41 

5 San Juan Ostuncalco 6 Hongos comestibles y 
sin ocupación 0 68 68 

 Total  16  28 193 221 
Fuente: FUNDAP, MAINEL y AECID.  2015 Informe Final del Proyecto. 

 
Las personas aportaron madera y mano de obra, el proyecto el resto de materiales, 
esto hizo que los beneficiarios se empoderaran del proceso de producción de hongos 
comestibles y de estas infraestructuras productivas.  
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En las visitas a campo se pudo observar que 12 se encontraban en producción, 4 se 
encontraron en mal estado, debido al deterioro del nylon por las inclemencias del 
tiempo, así como también el descuido de las beneficiarias. Los beneficiarias de las 
comunidades La Loma y San Martín Chiquito aseguraron que las dificultades de 
cosechar hongos comestibles son: bajas temperaturas; baja productividad, presencia 
de plagas (cochinillos de humedad Porcellio scaber y babosas Arion Rufus). Sin 
embargo consideran que es una oportunidad de negocio especialmente para las 
mujeres porque no requieren de mucho espacio, ni tiempo; el sembradío puede estar 
en casa: su manejo es muy práctico y es comerciable. Han experimentado que la 
mejor época de producción es en verano. 
 
Aproximadamente el 50% de la producción la utilizan para el consumo y el resto para 
la venta en la Comunidad. En cuanto al consumo, en el caso de las asociaciones de 
San Marcos y los grupos locales de San Juan Ostuncalco, la promotora voluntaria 
Arely Navarro y Vilma Alonzo compartieron recetas nutritivas de cocina a base de 
estos hongos comestibles, con el objeto de que consuman lo que producen para 
ahorrar en la economía doméstica y que mejoren la nutrición de la familia.   
 
R1.I2 Alcanzado. El 83.61% de familias atendidas ponen en práctica 4 técnicas de 
producción agroambientales sostenibles al final del proyecto. 
 
Las técnicas de producción agroambientales sostenibles promovidas por el Proyecto 
fueron: diversificación de cultivos, conservación de suelos, elaboración de productos 
orgánicos para el control de plagas, enfermedades y para la nutrición vegetal y el 
manejo integrado de plagas. Estas se realizaron a través de capacitaciones, 
demostraciones, asistencias técnicas e intercambio de experiencias.  
 
R1.I.3 Alcanzado. En promedio el 63.82% de las beneficiarias aumentaron su 
productividad agrícola en un 81% al final del proyecto 
 
El aumento en la producción se dio en los cultivos principales: frijol, maíz y papa. 
Debido a la pérdida de su calidad genética y al bajo rendimiento se les proporcionó 
semilla de variedades mejoradas.  
 
En los grupos y asociaciones de Quetzaltenango la variedad de maíz introducida por 
el Proyecto fue la “San Marceño” y en San Marcos el “Compuesto blanco mejorado”. 
En el caso del frijol fue “ICTA Ligero” para los primeros e “ICTA Súper Chiva” para 
los segundos. En el caso de la papa las variedades fueron Loman y Tollocan. Esto se 
acompañó con asistencias técnicas permanentes.  
 
R1.I.4 Alcanzado. El 65.56%  de las familias atendidas han mejorado su dieta 
alimenticia, sus hábitos de salud,  higiene y nutrición al final del proyecto 
 
Los beneficiaros mejoraron su dieta alimenticia a través de réplicas de recetas 
nutritivas con insumos producidos localmente, asimismo se les impartieron 
capacitaciones de hábitos de salud, higiene y nutrición.  El número de eventos de 
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este tipo de capacitaciones planificadas y realizadas por el proyecto se puede 
observar en el cuadro siguiente:   
 

Cuadro 13: Capacitaciones en salud, higiene y nutri ción realizadas  
Actividad  

No. 
Actividades planificadas  Actividades realizadas  Diferencia  

8 40 Eventos de capacitación  
en temas de salud, higiene y 
preparación nutritiva de 
alimentos 

52 Eventos de capacitación  
en temas de salud, higiene y 
preparación nutritiva de 
alimentos 

+12 
 
 

Fuente: FUNDAP, MAINEL y AECID.  2015 Informe Final del Proyecto. 

 
Los temas de salud y nutrición impartidos en las capacitaciones y que las 
beneficiarias reconocen haber recibido son: Higiene personal en el hogar, 
importancia del control prenatal, manejo de envases de agroquímicos, enfermedades 
respiratorias, prevención de diarrea, elaboración de pomadas contra el resfrío a base 
de eucalipto, aplicación de inyecciones, elaboración de sueros naturales, la 
autoestima en la familia, higiene del agua y nutrición materno infantil.  
 
Varias beneficiarias de las comunidades de Palestina de los Altos, Quetzaltenango 
indicaron que a partir de haber aprendido a aplicar inyecciones cobran por este 
servicio en su Comunidad a razón de Q3.00 a Q5.00 por cada una, esto les genera 
un ingreso económico extra.  
 
A excepción de ASOCAUNRAPA y ASODIL aseguraron que las charlas de 
autoestima les han permitido valorarse como persona y hablar en público. La 
mayoría de beneficiarias reconoce que a partir de las capacitaciones cuidan de su  
higiene personal, evitan el consumo de golosinas y comidas instantáneas 
especialmente en los niños y han aumentado el consumo de frutas y verduras.  
 
Se replicaron recetas de cocina  en las comunidades, con la finalidad de diversificar 
la alimentación, especialmente de los niños, incluyendo hortalizas y hongos 
producidos en los huertos familiares y grupales.   
 
Las recetas impartidas fueron: preparación de jaleas y conservas; mayonesa; tortitas 
de zanahoria; frijol negro con Incaparina; hongos empanizados con leche y salpicón  
de soya; atol de papa; envueltos de hierba mora; panqueques de Incaparina; atol de 
manzana con masa; tortitas de acelga; panqueques de corazón de trigo y tortitas de 
hoja de remolacha y de rábano.   
 
Los temas de higiene que los beneficiarios reconocen haber recibido en 
capacitaciones son: Lavarse las manos con jabón y agua antes de comer y después 
de ir al baño; lavar frutas y verduras con agua limpia;  hervir el agua; cuidar de la 
higiene personal especialmente la de los niños; limpiar los sanitarios; elaborar jabón 
para lavar ropa y para bañarse; tapar los trastos limpios y sacar de la cocina a los 
animales domésticos.  
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R1.I.5 Alcanzado. El 57.26 % de las familias participantes se vinculan a mercados 
locales para comercializar excedentes de producción al final del proyecto 
 
Las actividades de vinculación a mercados locales planificada y realizada se observa 
en el siguiente cuadro:  
 

Cuadro 14: Actividades de vinculación y acompañamie nto a mercados 
locales. 

Actividad  
No. 

Actividades planificadas  Actividades realizadas  Diferencia  

9 10 Actividades de vinculación y 
acompañamiento de productores 
agropecuarios a mercados 
locales para comercializar 
excedentes de producción 

Participación en 4 ferias 
agropecuarias municipales 
y 2 ferias  forestales  
5 giras de mercado  
Total 11 

+1 
 
 

Fuente: FUNDAP, MAINEL y AECID.  2015 Informe Final del Proyecto. 

 
Para comercializar las hortalizas de los huertos familiares y grupales los beneficiarios 
aseguraron haber participado con éxito en dos ferias agrícolas municipales 
organizadas por FUNDAP en el Parque Central de San Marcos y dos en San Pedro 
Sacatepéquez, San Marcos.  
 
Las socias de AMSAQ de San Martín Sacatepéquez, Quetzaltenango 
participaron en dos años consecutivos - 2014, 2015- en la feria “Expo mueble y Expo 
forestal” de Quetzaltenango para comercializar sus productos textiles. Lo consideran 
como una buena experiencia para relacionarse de manera directa con el cliente.  
 
A los integrantes de ASOCAUNRAPA se le acompaño en una gira de mercado a la 
exportadora cuatro pinos para la comercialización de frijol ejotero y arveja china para 
la exportación.   
  
Con los grupos locales de San Juan Ostuncalco, Quetzaltenango, se realizaron 
cuatro giras de mercado  a la Central de Mayoreo del cultivo de la papa de este 
municipio. Se desarrolló una por cada comunidad atendida, con el objetivo de  
conocer los servicios y lineamientos de trabajo de este centro de comercialización. 
Como resultado, 82 beneficiarias (os) almacenan y venden su producción en este 
Centro previo manejo post cosecha.  
 
Acompañamiento en la venta directa de los excedentes de los productos agrícolas  
en los mercados de San Juan Ostuncalco y Palestina de los Altos, del Departamento 
de Quetzaltenango y en San Pedro Sacatepéquez, Esquipulas Palo Gordo, San 
Marcos y San Cristóbal Cucho del departamento de San Marcos.  Se brindaron 
capacitaciones sobre temas como canales de comercialización, nichos de mercado, 
calidad e imagen de los productos y establecimiento de precios. Aunque las 
comunidades de San Martín Chiquito y La Loma no las reconocieron como tal, las 
demás comunidades manifestaron que las recibieron en capacitación más no las 
pusieron en práctica.  
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Resultado 2 Alcanzado: Fortalecida la asociatividad  y formado recurso humano 
local para el desarrollo rural, con enfoque basado en derechos.  
 
Indicadores alcanzados del Resultado 2:  
 
R2.I.1 Alcanzado. Cinco organizaciones comunitarias cuentan con capacidad de 
autogestión para promover el desarrollo rural y por lo menos gestionan un proyecto 
de desarrollo comunitario cada una al final del proyecto.  
 
Las actividades para fortalecer las organizaciones comunitarias que se planificaron  y 
se realizaron dentro del proyecto son:  
 
a) Capacitaciones y asistencias técnicas.  
 
El número de eventos de capacitación y asistencia técnica para fortalecer la 
capacidad de autogestión se pueden apreciar en el siguiente cuadro:   
 

Cuadro 15. Actividades realizadas para fortalecer l a capacidad de 
autogestión para promover el desarrollo rural  

Actividad  
No. 

Actividades planificadas  Actividades realizadas  Diferencia   

10 5 Capacitaciones y seguimiento 
en temas organizativos, derechos 
fundamentales, administrativos-
gerenciales  planificación de 
proyectos de desarrollo rural a 5 
organizaciones de base 

19 capacitaciones  en 5 
organizaciones. 
 
2 talleres en 5 
organizaciones   
 
37 Asistencias técnicas en 
5 organizaciones.  

+14 
 
 

+2 
 
 

+37 

Fuente: FUNDAP, MAINEL y AECID.  2015 Informe Final del Proyecto. 

 
Para promover la autogestión en las organizaciones se planificó trabajar en cinco 
áreas: organización; derechos fundamentales; administración; gerencia y 
planificación de proyectos.  
 
Los temas impartidos en las capacitaciones fueron: controles contables y 
administrativos, derechos de la mujer, funciones de la junta directiva y organización 
de asambleas anuales ordinarias.  
 
Las asistencias técnicas incluyeron la aplicación de los controles contables, controles 
administrativos, planes operativos anuales -2015 y 2016-, reglamentos de  
membresía para nuevos asociados, diagnóstico de las organizaciones, gestiones 
contables y tributarias. 
 
Los temas de los talleres impartidos fueron planificación y celebración de asambleas 
anuales ordinarias y cumplimiento de las obligaciones legales y tributarias.  
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Tal es el caso que la ASOCAUNRAPA se reactivó después de tres años inactiva y se 
elaboró el reglamento de riego para sus miembros, a la ADICO se le apoyo con un 
proyecto de gallinas ponedoras de 18 semanas de edad y su alimentación para 
cuatro semanas, con el fin de  recaudar fondos para pagar las multas que poseen en 
la Superintendencia de Administración Tributaria, todo esto en San Marcos.  
 
En Quetzaltenango se constituyó la ASODIL y se promovió el aumento de 
membresía en la ADIMCAR. Los grupos locales de San Juan Ostuncalco (La 
Cumbre, San Francisco, Los Alonzos, Flor de Mayo y La Esperanza), iniciaron el 
proceso de formación básica en organización social para constituirse como 
asociación.    
 
b) Planificación de proyectos de desarrollo.  
 
El número de organizaciones planificadas que gestionan un proyecto de desarrollo se 
pueden observar en el siguiente cuadro:  
 

Cuadro 16. Organizaciones que gestionan un proyecto  de desarrollo al final 
del proyecto  

Actividad  
No. 

No. de organizaciones 
planificadas para gestionar 

un proyecto 

No. de organizaciones que 
gestionan un proyecto 

Diferencia   

11 5 Organizaciones 
comunitarias gestionan un 
proyecto de desarrollo.  

5 Asociaciones gestionan un 
proyecto de desarrollo.  
 

0 

Fuente: FUNDAP, MAINEL y AECID.  2015 Informe Final del Proyecto. 

 
La  ADICO promueve a través de 22 planes de manejo forestal elaborados por los 
técnicos del Proyecto su inserción a los programas de incentivos forestales de 
Guatemala.   
 
ADIMCARN a través de la producción de los viveros forestales y jornadas de 
reforestación gestionaron un proyecto de estufas ahorradoras de leña ante el 
Programa de Pequeñas Donaciones de la Unión Europea. Como resultado al menos 
50 asociadas cuentan con este recurso.  
 
AMSAQ a través de un perfil elaborado por los técnicos  del  proyecto gestionan un 
proyecto de provisión de materia prima ante la Organización Entre Mundos.  
ASOCAUNRAPA gestiona ante el Ministerio de Agricultura,  Ganadería  y 
Alimentación –MAGA- la reconstrucción y ampliación de un proyecto de riego, a 
través de una evaluación de daños y el reglamento interno de riego  realizados por el 
personal del Proyecto.  
 
ASODIL promueve un proyecto de ampliación de agua potable en la Municipalidad 
de San Martin Sacatepéquez con el apoyo del COCODE.  
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Los 5 grupos locales de San Juan Ostuncalco, Quetzaltenango se encuentran en un 
proceso de capacitación para conformarse como asociación con fondos propios de 
FUNDAP. 
 
R2.I.2 Alcanzado. El 100% de las comunidades y organizaciones atendidas cuentan 
y son apoyadas por Promotores (as) comunitarios (as) en desarrollo rural local.  
 
Las actividades para alcanzar este indicador fueron:  
 
a) Promotorado agropecuario comunitario en desarrollo rural local  
 
El número de promotores planificados para su formación y el número real de 
formados como tal, se presentan en el siguiente cuadro:  

 
Cuadro 17. Promotores comunitarios formados   

Actividad  
No. Actividades planificadas Actividades realizadas Diferencia  

12 30 promotores formados en 
desarrollo rural local con 
enfoque de derechos 

34 beneficiarios graduados como 
promotoras (es) comunitarias 
agropecuarias y ambientales 

+4 

Fuente: FUNDAP, MAINEL y AECID.  2015 Informe Final del Proyecto. 

 
Las beneficiarias (os) graduadas como promotoras (es) comunitarios agropecuarios y 
ambientales se formaron en dos promociones (1 promoción solo con comunidades 
del departamento de Quetzaltenango y 1 promoción solo con comunidades del 
departamento de San Marcos) con 10 módulos de capacitación que abarcó 88 horas 
efectivas de teoría y 48 horas efectivas de prácticas. Con una participación de 
90.90% de mujeres de 13 comunidades, 5 municipios de los departamentos de San 
Marcos y Quetzaltenango, formando un sistema de extensión agropecuaria 
comunitaria. 
 
Los módulos de este programa de formación que le brindan el enfoque de desarrollo 
rural son liderazgo, desarrollo de las comunidades, organización social comunitaria. 
Los módulos que le dan la orientación de derecho son enfoque de género y derechos 
humanos.   
 
Dentro de los módulos agropecuarios se encuentran: conservación de suelos, 
agricultura orgánica, producción agrícola, producción pecuaria y componentes  
forestal-ambiental y agroforestal.  
 
El compromiso adquirido por las promotoras es replicar las técnicas apropiadas y 
aprendidas durante su formación, mediante la prestación de sus servicios a su 
comunidad o de manera indirecta como un ejemplo en su producción agropecuaria 
familiar con resultados concretos, pero  presentan el inconveniente de que las 
personas no creen en ellas por considerarlas jóvenes y sin experiencia aparente. 4 
promotores presentan el inconveniente que se consideran tímidas para 
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desenvolverse en público y no se sienten preparadas para capacitar a otras 
personas, principalmente en producción bajo condiciones de invernadero, pero 
realizan un esfuerzo para capacitar a miembros de su familia (tíos, primos, entre 
otros). Tres promotoras se involucraron en capacitación y asistencias técnicas 
agropecuarias a 8 comunidades (de 15 comunidades beneficiarias del Proyecto) con 
atención a más del 60% de las beneficiarias del proyecto. El resto de promotoras 
realizan capacitación por lo menos a 4 productores (as), miembros de su comunidad.  
 
Este tipo de formaciones, las participantes los ven como una oportunidad de 
desarrollo e incluso de trabajo remunerado en otras organizaciones. El 100% de las 
promotoras (es) presenta la disponibilidad de seguir estudiando en una nueva fase 
del promotorado si la hubiese.  
 
b) Participación de la mujer en la formación de promotores.   
 
El nivel de participación de la mujer en el promotorado planificado y realizado se 
presenta en el cuadro a continuación:  

 
Cuadro 18: Participación de la mujer en el promotor ado en desarrollo rural    

Actividad  
No. 

Actividades planificadas  Actividades realizadas  Diferencia   

13 50% de participación de la mujer 
en la formación de promotores 

90.90% de participación de la 
mujer en la formación de 
promotores.  

+40.90% 

Fuente: FUNDAP, MAINEL y AECID.  2015 Informe Final del Proyecto. 

 
La participación de las mujeres en el promotorado fue de un 90.90% en las 15 
comunidades atendidas, formando  con esto un sistema de extensión agropecuaria 
comunitaria con inclusión de la mujer.  
 
c) Visitas de acompañamiento a los promotores agropecuarios  en la aplicación y 

gestión de un proyecto de desarrollo rural de sus comunidades 
 
Las visitas de acompañamiento planificadas y realizadas se presentan a en el cuadro 
a continuación:  
 

Cuadro 19: Visitas de acompañamiento a los promotor es agropecuarios. 
Actividad  

No. 
Actividades planificadas  Actividades realizadas  Diferencia  

14 90 Visitas de acompañamiento a 
los promotores agropecuarios en 
la aplicación de sus 
conocimientos y gestión de un 
proyecto de desarrollo rural de 
sus comunidades.  

98 Visitas de acompañamiento a los 
promotores agropecuarios en la 
aplicación de sus conocimientos y 
gestión de un proyecto de desarrollo 
rural de sus comunidades. 

+8 
 
 
 
 
 

Fuente: Datos Informe final AECID 2015  
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El acompañamiento de los técnicos a los promotores agropecuarios se realizó con la 
finalidad de apoyarlos y de que las personas de las Comunidades crearan confianza 
en ellos por ser jóvenes.  
 
Las actividades que realizaron como parte de la aplicación de sus conocimientos en 
las comunidades fueron: establecimiento de huertos familiares hortícolas, 
elaboración de aboneras orgánicas convencionales, tipo lombricompost y bocashi, 
jornadas de desparasitación, vitaminación y vacunación de especies pecuarias: 
bovinos, ovinos, caprinos, cerdos y aves de corral. A través de  las jornadas de 
vacunación de aves de corral se contaron con beneficiarios indirectos, pues se 
realizaron en las comunidades con personas no necesariamente beneficiarias del 
Proyecto.  
 
Los proyectos de desarrollo rural  fueron el  establecimiento en unidades familiares 
de dos pequeñas granjas de cerdos y seis granjas de pollos de engorde –entre 25 a 
100 aves-. A estas granjas se les dio el enfoque de microempresas que se 
encuentran en periodo de estabilización de la producción.  
 
R2.I.3 Alcanzado. Integradas  5 organizaciones de base a redes de segundo  nivel, 
para su incidencia y participación a nivel local, regional y nacional 
 
El número de organizaciones planificadas y realizadas para integrar una red se 
presentan en el siguiente cuadro:  
 

Cuadro 20: Organizaciones de base integradas a rede s de segundo   nivel 
Actividad  

No. 
No. de organizaciones 

planificadas para integrar redes 
No. de organ izaciones que 

integran una red  
Diferencia  

15 5 organizaciones de base 
integradas a redes de segundo y 
tercer nivel   

 5 organizaciones de base 
integradas a redes de segundo 
nivel.    

0 

Fuente: Datos Informe final AECID 2015  

 
Las actividades realizadas para alcanzar este indicador fueron: Capacitación en 
organización, derechos fundamentales, administración, gerencia y planificación de 
proyectos.  
 
El equipo técnico del Proyecto elaboró para cada una de las Asociaciones un  
documento de presentación y se les  acompañó en  la búsqueda de instancias de 
segundo nivel. Se les apoyó también en la presentación de la solicitud de ingreso.  
 
ADIMCARN de Palestina de los Altos, Quetzaltenango  y ASOCAUNRAPA de San 
Cristóbal Cucho, San Marcos ingresaron con el apoyo del Proyecto  a la Federación 
de Asociaciones Agroforestales, Ambientales y Agroecológicas del Occidente de 
Guatemala.  
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AMSAQ  de San Martín Sacatepéquez, Quetzaltenango, se integró a la Asociación 
Guatemalteca de Exportadores AGEXPORT, para recibir capacitaciones de 
artesanías y participar en ferias para promover sus productos. 
 
ADICO de Esquipulas Palo Gordo, San Marcos se integró a la Red Departamental de 
Comunidades Organizadas Beneficiarias del PINPEP -CODI- para la incidencia 
política en los planes de manejo forestal.  
 
ASODIL de La Loma, San Martín Sacatepéquez, Quetzaltenango, se integró al 
Consejo Comunitario de Desarrollo -COCODE- de la comunidad La Loma.  
 
R2.I.4 Alcanzado  El 20.75% de las familias mejoran sus ingresos por medio de otras 
actividades productivas  
 
Para promover otras actividades productivas no agropecuarias se impartieron  
capacitaciones para el mejoramiento y diversificación de productos de artesanía 
textil. A raíz de esto, el 20.75% de las familias atendidas de las comunidades: La 
Cumbre, Flor de Mayo, La Esperanza, San Francisco y Los Alonzos de San Juan 
Ostuncalco, Quetzaltenango diversificaron su producción artesanal textil, teniendo 
una mejora de sus  ingresos  de Q40.56 mensuales.  El número de cursos 
planificados y realizados para el mejoramiento de las actividades artesanales tipo 
textil, se observan en el siguiente cuadro:  
 

Cuadro 21: Cursos para el mejoramiento y diversific ación de productos 
artesanales   

Actividad  
No. 

Actividades planificadas  Actividades realizadas  Diferencia  

15 3 Cursos para el mejoramiento de 
productos de manufactura y 
artesanía  a miembros de las 
organizaciones de base 

5 Cursos para el mejoramiento 
y diversificación de productos 
artesanales.  
 
10 asistencias técnicas  

+2 
 
 
 
+10 

Fuente: Datos Informe final AECID 2015  
 
Se impartió un curso de mejoramiento y diversificación de productos artesanales por 
comunidad atendida, con una duración de ocho sesiones.  Como resultado los 
productos diversificados fueron: centros de mesas, individuales, lienzos para cojines, 
chalinas y fajas.  
Se impartieron 10 asistencias técnicas -dos en cada comunidad-  sobre 
conocimientos elementales del uso del telar de cintura y elección de calidad de la 
materia prima e insumos.  
 
7.1.4. Adopción de conocimientos por beneficiarios  

 
Las costumbres y hábitos en el área rural están arraigadas por generaciones, 
especialmente las que están relacionadas con la agricultura y producción pecuaria. 
Generar cambios es un proceso complejo de doble vía que requiere voluntad por 
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parte de los beneficiarios de un proyecto y acompañamiento por parte del personal 
técnico. En la medida que las personas observan los resultados positivos a raíz de 
estos cambios, empiezan a reconocerlos como oportunidades para mejorar.  
 
Una de las cualidades de los grupos locales y asociaciones con las que trabajó el 
proyecto es la disponibilidad de cambio y al aprendizaje; reconociendo las 
limitaciones propias de la región como altos niveles de  analfabetismo, falta de 
retención en conocimientos nuevos, idioma materno, machismo, bajo niveles de 
escolaridad, discriminación,  falta de oportunidades, entre otras.  
  
En este sentido, en el área agrícola de los temas que reconocen los beneficiarios 
haber recibido capacitación, se han apropiado de los que han visto resultados, tal es 
el caso de: introducción de variedades mejoradas de frijol y maíz; producción de 
hongos;  siembra y cosecha de hortalizas diversas; barreras vivas y barreras 
muertas; huertos familiares con especies hortícolas; producción en invernaderos y 
macro túneles, aboneras tipo bocashi, fungicida orgánico (caldo sulfocálcico). El 
resto de temas: elaboración de aboneras convencionales, insecticidas orgánicos;  y 
la limpieza de cultivos no los ponen en práctica por la complejidad  y el tiempo que 
requieren.  
 
De lo aprendido en el área pecuaria lo que practican es la vacunación de aves,  
crianza de pollos de granja y gallinas ponedoras, desparasitación y vitaminación en 
cerdos, ganado bovino y caprino y la elaboración artesanal de jarabe contra 
enfermedades respiratorias. El concentrado casero y el desparasitante no lo elaboran 
los grupos locales Altamira y Las Rosas porque aseguran que no tiene los mismos 
beneficios que el comercial.  
 
En lo forestal únicamente los grupo locales Nueva Jerusalén, El Tánil de Esquipulas 
Palo Gordo, San Marcos y Altamira, Las Rosas y Los Díaz de Palestina de los Altos, 
Quetzaltenango, practica la elaboración de  semilleros de especies forestales por  
que la venta de arbolitos les genera ingreso, el resto de beneficiarios aseguran que 
por falta de tiempo no practican de lo aprendido en esta área.  
 
La actividad que mayormente practican en el tema ambiental es la reutilización de 
envases plásticos para macetas y bebederos para pollos; el cuidado del agua y la 
construcción de gallineros reutilizando envases plásticos.  También aseguran darle 
un mejor manejo a la  basura para evitar la proliferación de moscas. Lo que no 
realizan por no contar con los suficientes conocimientos, es la separación de 
residuos inorgánicos y el reciclaje.  
 
De los conocimientos adquiridos en salud lo que ponen en práctica es la prevención 
de enfermedades a través de la higiene en el hogar y en la preparación de los 
alimentos, manejo de envases de agroquímicos, prevención de enfermedades 
respiratorias en niños y aplicación de inyecciones. Por falta de tiempo no elaboran 
pomadas contra el resfrío ni sueros naturales. Conocen de la importancia del control 
prenatal pero no lo realizan por falta de atención médica en la Comunidad.   
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Las comunidades La Cumbre, San Francisco, Los Alonzos, Flor de Mayo y La 
Esperanza, fueron apoyados con asistencia médica a madres gestantes y nutrición 
en niños, por el Programa Integral de Salud PROISA de FUNDAP, donde ocupó un 
papel muy importante la promotora agropecuaria voluntaria Vilma Alonzo, ya que 
acompañó a más 30 beneficiarias, cambiando la cultura sobre la importancia de la 
atención médica en las comunidades en mención, ya que se encontraron casos de 
desnutrición leve en niños asistidos y fueron apoyados para su recuperación 
nutricional, consistente en complementos vitamínicos y fortaleciendo los hábitos de 
higiene y el consumo de alimentos nutritivos, utilizando los propios recursos de las 
familias asistidas.  
 
La mayoría de beneficiarias conocen los principios de una autoestima sana, 
poniendo en práctica ser responsables con las actividades del grupo, recuperarse de 
los obstáculos y estar comunicados a sus hijos en sus conductas.  
 
En el  área de nutrición ponen en práctica lo que se les compartió: evitar  el consumo 
de golosinas y comidas instantáneas especialmente en niños; diversificar los 
alimentos;  consumir de frutas y verduras;  beneficios de una dieta  balanceada y 
síntomas de desnutrición.  Por ser madres de familia  buscan el bienestar de sus 
hijos.  
 
Las comidas  que han incluido en su dieta son: tortitas de zanahoria; frijol negro con 
Incaparina; hongos empanizados; atol de papa; envueltos de hierba mora;  
panqueques de Incaparina; atol de manzana con masa; tortitas de acelga; y tortitas 
de hoja de remolacha y de rábano. Sin embargo consideran que no cocinan jaleas,  
conservas,  mayonesa, leche y salpicón  de soya y  panqueques de corazón de trigo 
porque se les dificulta encontrar en su comunidad los insumos.  
 
Los temas de higiene que los beneficiarios reconocen haber recibido y ponen en 
práctica son: Lavarse las manos con jabón y agua antes de comer y después de ir al 
baño; lavar frutas y verduras con agua limpia;  hervir el agua; cuidar  de la higiene 
personal especialmente la de los niños y  tapar los trastos limpios. No elaboran jabón 
para lavar ropa o para bañarse porque a pesar de los olores artificiales no se le quita 
el olor a la materia prima.  
 
En cuanto a los temas  de organización, la Junta Directiva de las 5 Asociaciones 
cumple sus funciones todos sus miembros, los grupos locales también cuentan con 
Junta Directiva, de las cuales  solamente el presidente, el secretario y el tesorero 
cumplen sus funciones.  Con el término “derechos de la mujer” las beneficiarias están 
familiarizadas. Los temas que no manejan los grupos locales son controles contables 
y organización de asambleas anuales ordinarias por no estar constituidas 
legalmente.   
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7.2. PERTINENCIA DEL POYECTO 
 
La pertinencia se define como la capacidad del Proyecto para modificar la situación 
problema.  
 
El criterio de pertinencia mantuvo su enfoque desde la fase de diseño y  ejecución 
hasta la  de culminación del proyecto. A  esto se debe la coherencia del Proyecto con 
el contexto nacional, pues las familias participantes son rurales, indígenas, de la 
etnia Maya Mam, dedicados a la producción minifundista de subsistencia o infra 
subsistencia, no diversificada, de cultivos anuales -maíz, frijol y papa- con bajos 
ingresos y problemas de desnutrición infantil, con poca o ninguna asistencia del 
Estado.  
 
7.2.1. Relevancia de los objetivos 
 
Basándose en la realidad del altiplano occidental el proyecto priorizó a su inicio los 
siguientes cuatro problemas que fueron atendidos:  
1. La mayoría de las actividades agropecuarias de las familias campesinas son 

actividades de subsistencia que no alcanzan su potencial de productividad por 
falta de conocimientos técnicos agropecuarios.  

2. Casi la totalidad de las familias de productores practican el mono cultivo y se 
exponen así a la fluctuación de precios en el mercado local, al destrozo de 
cosechas por desastres naturales y a la carencia de una dieta alimentaria 
balanceada.  

3. En general  los miembros de las familias campesinas presentan signos de 
desnutrición porque no tienen acceso a alimentos de calidad, debido al incremento 
de precios de la canasta básica y a la falta de conocimientos básicos en nutrición y 
salud.  

4. La organización social local es débil, esto como consecuencia del conflicto civil 
armado entre 1960 a 1996 que destrozó el tejido social; por esta razón, las 
poblaciones locales no tienen incidencia política en los temas que les afectan 
directamente, ni en el aumento en la escalada de precios.  

 
Tomando en consideración lo anterior el proyecto, cuyo objetivo general fue 
contribuir a incrementar los ingresos de familias pobres de comunidades atendidas a 
través del objetivo específico dedicado a  mejorar sostenible  la producción 
agropecuaria y otras actividades productivas mediante la asociatividad con inclusión 
de la mujer, se orientó a aportar alternativas sostenibles que minimizaran el impacto 
de los problemas priorizados y que fomentaran  mejoras en la actividad agropecuaria 
contribuyendo con el aumento de la oferta agrícola, reduciendo los efectos negativos 
de la volatilidad de los precios de los alimentos de las poblaciones locales. 
 
7.2.2. Relación lógica objetivo-problema 

 
Las comunidades atendidas han sido por generaciones  marginadas con poco o 
ningún apoyo del Estado,  con acceso limitado a oportunidades, con condiciones de 
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pobreza extrema, en donde las mujeres representan el sector más vulnerable por su 
exclusión de los procesos de desarrollo delegadas a su rol reproductivo y cuidado de 
la familia y por los nulos espacios para su  participación en incidencia social y 
política.  
 
En respuesta a esto el proyecto fortaleció el proceso de producción agropecuario 
familiar para satisfacer en primera instancia sus necesidades alimenticias con 
posibilidades de producir para el mercado, sin olvidar apoyar otras actividades 
productivas no agropecuarias como las  artesanías tipo textil, promoviendo un 
aumento en los ingresos familiares,  asegurando la sostenibilidad de las acciones 
mediante el fortalecimiento de organizaciones de base y formación de recurso 
humano local con participación de la mujer mejorando sus condiciones personales, 
su participación en los procesos de desarrollo, con respeto al ambiente y dirigido 
principalmente a mujeres. Acciones que perfectamente encajan dentro de las 
políticas de Estado y gobierno de Guatemala. 
 
Este proyecto está considerado dentro de la finalidad de la Cooperación Española, 
siendo la contribución al desarrollo humano, a la erradicación de la pobreza y el 
pleno ejercicio de los derechos. Para alcanzar este fin se enmarca dentro de la 
orientación estratégica del IV Plan Director de la Cooperación Española 2013-2016, 
inciso 3, que se basa en promover oportunidades económicas para los países más 
pobres, de las líneas de acción: Desarrollo rural, territorial y la agricultura como 
sector clave a través de los Marcos de Asociación País MAP/DEP: Incremento de 
ingresos de las familias de infra y subsistencia, de las áreas  geográficas de 5 
municipios de occidente del País: San Juan Ostuncalco, Palestina de los Altos, San 
Martín Sacatepéquez, Esquipulas Palo Gordo y San Cristóbal Cucho. 
 
De acuerdo al programa Pacto Hambre Cero coordinado por la SESAN, 
conjuntamente con SEGEPLAN y el MINFIN.  Los municipios de San Juan 
Ostuncalco, Palestina de los Altos, San Martín Sacatepéquez de Quetzaltenango y 
los municipios de Esquipulas Palo Gordo y San Cristóbal Cucho del departamento de 
San Marcos se encuentran priorizados para la lucha de la desnutrición crónica, así 
como para la lucha contra el hambre estacionaria o aguda. En base a esto  el 
Proyecto se enmarca dentro de las líneas de la Política Nacional y las estrategias 
orientadas hacia el desarrollo sostenible. 
 
El siguiente cuadro  hace una correspondencia de los objetivos y resultados 
propuestos y las áreas claves de la problemática identificada en donde se aprecia 
que el planteamiento y desarrollo del Proyecto guarda un alto grado de 
correspondencia en este aspecto.  
 
 
 
 
 
 



Evaluación final del proyecto "Mejora de la producción agropecuaria sostenible y de otras actividades productivas en 
familias en condición de infrasubsistencia y subsistencia, mediante la asociatividad para el desarrollo rural con inclusión 

de la mujer, en cinco municipios de la cuenca alta del río naranjo del occidente de Guatemala" 

39 

 

Cuadro 22: Correspondencia entre los resultados pro puestos y la problemática 
propuesta 

PROBLEMA  OBJETIVO / RESULTADO  
1.  Bajo índice de desarrollo humano, con alto 

porcentaje de pobreza y pobreza extrema de la 
población sujeta a  atención. 

2. La mayoría de las actividades agropecuarias de 
las familias campesinas son actividades de 
subsistencia que no alcanzan su potencial de 
productividad por falta de conocimientos técnicos 
agropecuarios. 

Objetivo Específico: 
Mejorada la producción  agropecuaria 
sostenible y de otras actividades 
productivas en familias en condición 
de infrasubsistencia y subsistencia, 
mediante la asociatividad para el 
desarrollo rural con inclusión de la 
mujer, en cinco municipios de la 
cuenca alta del Río Naranjo 

3. La mayoría de las familias de productores 
practican el mono cultivo y se exponen así a la 
fluctuación de precios en el mercado local, al 
destrozo de cosechas por desastres naturales y 
a la carencia de una dieta alimentaria 
balanceada.   

4. La mayoría de los miembros de las familias 
campesinas presentan signos de desnutrición 
porque no tienen acceso a alimentos de calidad, 
debido al incremento de precios y a la falta de 
conocimientos básicos en nutrición y salud 

Resultado 1 
Las 400 familias participantes han 
mejorado su producción agropecuaria 
sosteniblemente, con inclusión de las 
mujeres 

5. La organización social local es débil, esto como 
consecuencia del conflicto civil armado entre 
1960 a 1996 que destrozó el tejido social; por 
esta razón, las poblaciones locales no tienen 
incidencia política en los temas que les afectan 
directamente, ni en el aumento en la escalada de 
precios que golpea los bolsillos de la mayor parte 
de la población guatemalteca. 

Resultado 2: 
Fortalecida la asociatividad y formado 
recurso humano local para el 
desarrollo rural, con enfoque basado 
en derechos 

Fuente: FUNDAP, MAINEL y AECID 2015 Elaboración en base al  Informe final y diseño del proyecto.  
 

7.2.3. Efectos secundarios 
 

Se logró el fortalecimiento del tejido social comunitario en la comunidad La Loma, 
San Martín Sacatepéquez, con la constitución de la Asociación de desarrollo Integral 
de la Loma ASODIL. 
 
Existió un cambio de  mentalidad en los asociados de 3 organizaciones con respecto 
de la membresía, por tanto ingresan 103 nuevos asociados en las organizaciones 
Asociación Campesinos Unidos Rancho El Padre (ASOCAUNRAPA), Asociación de 
Desarrollo Integral de Mujeres de la Cuenca Alta del Río Naranjo (ADIMCAR), y 
Asociación de Desarrollo Integral de la Loma (ASODIL). 
Atención a más de 30 mujeres en estado de gestación en la clínica médica de San 
Juan Ostuncalco, Quetzaltenango pertenecientes a las comunidades Flor de Mayo, 
La Esperanza, San Francisco, Los Alonzos.  
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7.2.4. Grado de deseabilidad por el grupo meta  
 
De acuerdo a lo relatado por el personal ejecutor la aceptación del proyecto por parte 
de los beneficiarios tiene una base sólida, ya que desde que se planificó el proyecto 
se tomaron en cuenta los problemas que afectan a las comunidades y sus efectos, 
por lo que el apoyo llegó pertinentemente  a las comunidades y personas que más lo 
necesitaban.  Se contó con el apoyo de las asociaciones y  grupos locales para la 
selección de los beneficiarios, se analizaron y seleccionaron las áreas de acuerdo a 
las necesidades detectadas y a grupos familiares. Fueron además  beneficiadas 
comunidades que anteriormente habían tenido malas experiencias con otras 
instituciones.  
 
Desde el principio el Proyecto tuvo una buen aceptación porque se reflejaba que era 
de beneficio de las comunidades, sin embargo  durante el desarrollo de las 
actividades se dieron algunos inconvenientes como la desintegración de las 
organizaciones Asociación e Identidad del Pueblo Mam -ASIMAM- y la Asociación de 
Campesinos Unidos Rancho El Padre -ASOCAUNRAPA-, siendo la primera  donde 
se incluyó 5 comunidades dentro del proyecto y la última organización reactivada por 
el proyecto. Se inició con la obligatoriedad para algunas personas para capacitarse, 
pues culturalmente es difícil que la gente desee superarse por propia iniciativa, pero 
al sopesar su  importancia y  utilidad asistieron por convencimiento. 
 
Desde el punto de vista de los beneficiarios el proyecto fue bien aceptado en las 
comunidades en algunos casos, ciertos componentes ya habían sido solicitados, por 
lo que fueron asentidos sin inconvenientes.   
 
7.3. EFICIENCIA DEL PROYECTO 
 
Se define como el logro de los resultados con los recursos que se utilizaron, es decir 
la búsqueda de una combinación de recursos financieros, materiales y técnicos para 
obtener los resultados previstos. 
 
7.3.1. Recursos Financieros del Proyecto. 
 
a) Distribución porcentual del presupuesto por rubr o:  

 
La eficiencia se midió relacionando la eficacia con los recursos empleados para la 
ejecución del proyecto.  Para tal efecto se estimó un indicador porcentual de la 
ejecución presupuestaria, es decir el porcentaje por rubros del presupuesto 
ejecutado para el período correspondiente del 1 de enero de 2014 al 31 de diciembre 
de 2015.  
En la siguiente gráfica se muestra los rubros y el porcentaje que representa de la 
ejecución financiera total del proyecto. 
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Grafica 1: Distribución porcentual del presupuesto ejecutado del proyecto 

 
Fuente: FUNDAP MAINEL AECID 2015. Elaboración en base al Informe final del proyecto  

 
En cuanto a la previsión financiera  los recursos programados fueron adecuados para 
la ejecución del proyecto, con lo que se logró el desarrollo de todas las  actividades 
programadas.  

 
Del total del presupuesto ejecutado el 37% se designó para personal del proyecto: 
gerente, coordinador, un técnico agropecuarios, promotor agropecuario y contador 
del proyecto y personal de la Sede de MAINEL .  El 31% para la compra de 
materiales de capacitación, insumos agropecuarios, forestales y artesanales.   
 
El 17% de la ejecución financiera del proyecto se designó para viajes, alojamiento y 
dietas de los beneficiarios, viáticos del personal local,  combustible, mantenimiento y 
reparación de vehículos y seguimiento del técnico de la Fundación Mainel. El 8% lo 
constituyen  los gastos del solicitante - Fundación Mainel- 
 
EL 3% se designó a otros servicios técnicos a través de las  consultorías formación 
en organización social, higiene, salud y nutrición; diversificación y mejora de la 
calidad de la artesanía textil; Capacitación al Personal y elaboración de diagnósticos, 
línea base inical y final del proyecto. El 2% se utilizó para la adquisición de una 
motocicleta y una cámara de video. El 1% de la ejecución financiera del proyecto fue 
designado para el desarrollo de auditoría interna del Proyecto y el 1%  restante para 
la evaluación final del Proyecto. 
 
b) Ejecución presupuestaria por rubro  

 
El desglose presupuestario que se presenta en el cuadro a continuación demuestra 
que a excepción el rubro A.I.7. Viajes, Alojamientos y Dietas con un porcentaje de 
ejecución del 86.29%, el resto fue ejecutado a un 100%.  
Los rubros A.I.1 Evaluación del proyecto, A.I.2 Auditoria interna, A.I.5 Materiales y 
suministros no inventariables, A.I.6. Total Personal y A.II.3 Equipos y materiales 
inventariables (excepto para sedes administrativas y viviendas de personal) fueron 
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ejecutados en un porcentaje  mayor al 100% debido a que sobrepasó la 
contribuciones locales por parte de FUNDAP. El rubro A.I.5 Materiales y suministros 
no inventariables fue un excedente de 1.89% como aporte colectivo de los 
beneficiarios del proyecto. 

 
Cuadro 23: Ejecución presupuestaria por rubros. 

Rubro del Presupuesto  Monto 
programado €  

Monto 
ejecutado € 

% de 
ejecución  

A.I.1 Evaluación del proyecto 1,250.00 € 2190.05 € 175.20% 
A.I.2 Auditoria interna 1,920.00 € 2710.19 € 141.16% 
A.I.3 Otros servicios técnicos (diagnósticos 
inicial y final) 6,100.00 € 6107.49 €  100.12% 
A.I.4 Arrendamientos (de terrenos, 
inmuebles y equipos, no relacionados con 
sedes administrativas y viviendas de 
personal) 0.00 € 0.00 € 0.00% 
A.I.5 Materiales y suministros no 
inventariables (no relacionados con sedes 
administrativas ni viviendas de personal) 64,127.00 € 65341.79 € 101.89% 
A.I.6. Total Personal 76,876.00 € 78527.66 € 103.65% 
A.I.7 Viajes, alojamientos y dietas 39,115.00 € 34714.67 € 86.29% 
A.I.8 Fondos rotatorios 0.00 € 0.00 € 0.00% 
A.I.9 Gastos financieros 0.00 € 0.00 € 0.00% 
A.II.1 Adquisición de terrenos y/o inmuebles 
(excepto sedes administrativas y viviendas 
de personal) 0.00 € 0.00 € 0.00% 
A.II.2 Total Construcción y/o Reforma 0.00 € 0.00 € 0.00% 
A.II.3 Equipos y materiales inventariables 
(excepto para sedes administrativas y 
viviendas de personal) 3,947.00 € 4126.35 € 104.54% 
B.I Gastos solicitante 16,450.00 € 16,450.00€ 100.00% 
B.II Gastos socio local 0.00 € 0.00 € 0.00% 
TOTAL  209,785.00 € 210,168.20 €  

Fuente: FUNDAP MAINEL AECID 2015. Elaboración en base al Informe final del proyecto  
 

7.3.2. Relación y cumplimiento objetivos - gastos. 
 
Según el equipo técnico y de coordinación del proyecto se administró correctamente 
los recursos disponibles para ejecutar las acciones planificadas, incluso en ocasiones 
se hizo necesario el replanteamiento de acciones, ya que en el caso de las 
capacitaciones y asistencias técnicas agropecuarias y de organización se hizo 
necesario aumentar el número de  acciones por el impacto tenido en las familias 
beneficiarias. Los aportes presupuestarios totales se fueron asignando anualmente a 
cada uno de los resultados estratégicos del Proyecto.  
 
Las asignaciones fueron  ejecutadas de acuerdo a la gráfica a continuación: 
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Grafica 2: Recursos financieros presupuestados y ej ecutados por actividad. 

 
Fuente: FUNDAP MAINEL AECID 2015. Elaboración en base al Informe final del proyecto  
 

Según se desprende del análisis del presupuesto, el resultado 1 es al que mayor 
ejecución presupuestaria se le asignó en comparación con el presupuesto ejecutado 
para el resultado 2. Esto se manifiesta coherente con las prioridades del Proyecto. 
Por tanto, la formulación y ejecución de acciones encaminadas a que 447 familias 
participantes mejoren su producción agropecuaria sosteniblemente, con inclusión de 
las mujeres se convierte en objetivo prioritario del proyecto. Para el resultado uno se 
tuvo un monto programado de 137,521.33 € y se tuvo un presupuesto ejecutado de 
149,303.26 €. 
 
Los recursos asignados al resultado dos fueron  45,658.67 €  programados  y 
38,229.95 € ejecutado,  cuyo fin es el fortalecimiento de la asociatividad y la 
formación de recurso humano local para el desarrollo rural con enfoque basado en 
derechos, que constituye la segunda priorización estratégica. Esto se puede observar 
de mejor manera en la siguiente gráfica:  
 

Grafica 2: Recursos financieros presupuestado (prog ramado y ejecutado) 
por resultado. 

 
Fuente: FUNDAP MAINEL AECID 2015. Elaboración en base al Informe final del proyecto  
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El criterio de eficiencia en este caso, muestra la valoración de los resultados 
alcanzados en función de los recursos empleados. El enfoque, conceptos e 
instrumentos han contribuido al logro de los resultados. Esto se deduce a  una serie 
de factores internos que han facilitado esta contribución como lo son el 
planteamiento y claridad de enfoque del equipo de trabajo, la cohesión del mismo, el 
alineamiento estratégico con el equipo de la Fundación MAINEL y sus capacidades 
técnicas, entre otros. 
 

Cuadro 24: Eficiencia por actividad y promedio gene ral de las actividades 
realizadas por el proyecto. 

Resultados  Acciones 
Programado  Ejecutado  Relación 

ejecutado/  
programado  Programado Cantidad  Costo 

unitar io Ejecutado Cantidad  Costo 
unitario  

Actividades 
previas 

capacitación  al 
personal 1,575.00 € 4 393.75 € 4,428.06 € 9 492.01 € 124.95% 

Línea base y 
línea final 5,250.01 € 2 2,625.00 € 5,457.19 € 2 2,728.59 € 103.95% 

Evaluación 
Final  3,675.01 € 1 3,675.01 € 6,144.37 € 1 6,144.37 € 167.19% 

Formación y 
Capacitación  

Capacitacio -
nes agropec . 15,951.76 € 180 88.62 € 14,858.85 € 219 67.85 € 76.56% 

Giras 
Educativas 5,317.25 € 10 531.73 € 6,431.52 € 12 535.96 € 100.80% 

Capacitación  Salud, Higiene 
y Nutrición 11,031.32 € 40 275.78 € 6,116.35 € 52 117.62 € 42.65% 

Asistencias 
Técnicas 

Asistencias 
Técnicas 
Agrop. 

15,362.32 € 500 30.72 € 17,908.73 € 862 20.78 € 67.62% 

Parcelas 
demostrativa

s 

Parcelas 
agroforestales  24,641.11 € 60 410.69 € 33,372.90 € 79 422.44 € 102.86% 

Bolsas 
pecuarias 8,213.70 € 200 41.07 € 12,053.74 € 356 33.86 € 82.44% 

Obras 
infraestructur

a agrícola 

Invernaderos 
rústicos 

24,218.88 € 15 1,614.59 € 28,022.31 € 29 966.29 € 59.85% 

Cobertizo 
rústicos 13,040.94 € 15 869.40 € 8,841.31 € 16 552.58 € 63.56% 

Vinculación a 
mercados 

Participación a 
mercados y 

ferias locales  
9,244.02 € 10 924.40 € 5,667.93 € 12 472.33 € 51.10% 

Fortalecimien
to 

organizaciona
l 

administrativo -
gerenciales 8,988.17 € 15 599.21 € 6,684.62 € 19 351.82 € 58.71% 

Asistencia 
técnica  1,586.15 € 10 158.61 € 4,345.44 € 37 117.44 € 74.04% 

Promotores 
agropecuario

s 

Diplomados  14,670.32 € 30 489.01 € 10,630.75 € 36 295.30 € 60.39% 
Visitas de 

acompaña-
miento  

9,210.82 € 90 102.34 € 5,495.91 € 98 56.08 € 54.80% 

Artesanías 
tipo tex til  

Capacitación 
artesanías 11,203.22 € 3 3,734.41€ 11,073.23 € 5 2,214.65 € 59.30% 

TOTAL 183,180.00 € 187,533.21 €  
PROMEDIO GENERAL (Relación Costo Ejecutado / Costo Programado)  79.42% 

EFICIENCIA Promedio general Relación Costo ejecutado/programad o  79.42% 92.02% Promedio general en porcentaje de eficacia   86.30 % 
Fuente: FUNDAP MAINEL AECID 2015. Elaboración en base al Informe financiero final del proyecto  
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En el cuadro 24, se realizó la eficiencia por actividad de acuerdo a la relación del 
promedio general del costo unitario ejecutado con el costo unitario programado 
dividido por el Promedio general en porcentaje de eficacia, realizando un promedio 
general en las actividades de los dos resultados del proyecto. De esta manera 
presenta un promedio general Relación Costo ejecutado/programado 79.42% y el 
promedio general en porcentaje de eficacia 86.30 % da como resultado de una 
eficiencia general 92.02%, por lo que el Proyecto ha evidenciado ser eficiente en 
cuanto a composición técnica de  equipos y  uso justificado de los fondos. Los 
recursos asignados han sido en general eficientemente gestionados ya que el grado 
de alcance  de resultados se considera aceptable.  
 
Los factores externos facilitadores de dicha contribución han sido importantes en 
cantidad y empuje, tal es el caso de la contribución de materiales locales de las 
familias beneficiarias,  y el ímpetu de trabajo de algunas  organizaciones y grupos 
locales.  
 
Existieron sin embargo factores tanto internos como externos que dificultaron  la 
contribución mencionada, entre los que se destaca la complejidad geográfica, cultural 
y social de las comunidades atendidas, el cambio climático en la alteración del 
período de lluvias en los dos años de intervención del proyecto, entre otros. 
 
 
7.4. EFICACIA DEL PROYECTO 
 
Se define como el grado en que se han alcanzado los objetivos resultados y 
actividades.   

 
7.4.1. Relación de indicadores programados con los reales 
 
Resultado 1 Alcanzado: 447 familias participantes h an mejorado su producción 
agropecuaria sosteniblemente, con inclusión de las mujeres 
 
a) Indicador 1.  
 
El indicador número uno programado con el indicador alcanzado se puede observar 
en el siguiente cuadro:  
 

Cuadro 25: Relación del indicador R.1 I1. programad o con el indicador real.     
Indicador programad o Indicador real  Diferencia   

Al menos el 60% de las familias 
atendidas diversifican su producción 
agropecuaria con 3 productos nuevos 
al final del proyecto 

El 74.11% de las familias atendidas 
diversificaron su producción agrícola   
con 3 productos nuevos al final del 
proyecto.  

+14.11% 

Fuente: FUNDAP MAINEL AECID 2015. Elaboración en base al Informe final del proyecto  
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La producción principal de las comunidades atendidas es maíz, frijol y papa. La 
diversificación promovida por el Proyecto se basó en el cultivo de  hortalizas, hongos 
comestibles y aves de corral. De este modo que el 74.11% de las beneficiarias 
produjeron en promedio 9.55 qq de repollo, 3.27 qq coliflor y 5.14 qq brócoli, con una 
productividad de 39.11 qq./cda., 14.35 qq./cda. y 10.54 qq./cda, respectivamente.  
 
Además de esto el 28.42% de las beneficiarias produjeron  en promedio  0.97 qq de 
hongos comestibles, 33.28 manojos de  rábano, 5.95 cajas de tomate, y 31.80 
manojos de  cilantro. El 14.81% de las familias produjeron en promedio 60.94 
manojos de  zanahoria,  19.71 manojos de  cebolla y 27.11 manojos  de remolacha. 
El 4.70% de las beneficiarias produjeron 34.71 manojos de  acelga, 43.33 manojos 
de apio, 1.50 cajas de  chile pimiento y  68.33 manojos de espinaca. 1 manojo 
equivale a 12 unidades.  
 
En cuanto a la producción pecuaria del 67.24% que fue su producción inicial de 
pollos específicamente, los beneficiarios aumentaron a 97.44%, esto fue debido a las 
bolsas pecuarias entregadas.   La producción de  chompipes y patos aumentó de 
17.24% a 30.77%, la de vacas de un  17.24% a 24.79%  y de cerdos  en un 4.82% ya 
que al engordar y vender los pollos contenidos en las bolsas pecuarias compraron y 
diversificaron estas especies pecuarias.     
 
b) Indicador 2 
 
El indicador dos programado con el indicador alcanzado se puede observar en el 
siguiente cuadro:  
 

Cuadro 26: Relación del indicador R.1 I2. programad o con el indicador real.  
Indicador programado  Indicador real  Diferencia  

Al menos el 50% de las familias 
ponen en práctica 3 técnicas de 
producción agroambientales 
sostenibles al final del proyecto. 

El 83.61% de familias atendidas 
ponen en práctica 4 técnicas de 
producción agroambientales 
sostenibles al final del proyecto. 

+33.61% 
 
 

+1 
Fuente: FUNDAP MAINEL AECID 2015. Elaboración en base al Informe final del proyecto  

 
Las técnicas de producción agroambientales sostenibles aplicadas por los 
beneficiarios son:  
 
Diversificación de cultivos. Los cultivos que los beneficiarios reconocen que utilizan 
para la diversificación son: brócoli, coliflor, repollo, cilantro, rábano, zanahoria, 
espinaca, cebolla, acelga, remolacha, güicoy, tomate y chile pimiento.  
 
Prácticas de conservación de suelos tales como: barreras vivas, barreras muertas, 
curvas a nivel, terrazas y acequias. 
 
Elaboración de productos orgánicos para el control de plagas y enfermedades en 
cultivos hortícolas tales como: caldo sulfocálcico, y chiltepol) y elaboración de 



Evaluación final del proyecto "Mejora de la producción agropecuaria sostenible y de otras actividades productivas en 
familias en condición de infrasubsistencia y subsistencia, mediante la asociatividad para el desarrollo rural con inclusión 

de la mujer, en cinco municipios de la cuenca alta del río naranjo del occidente de Guatemala" 

47 

 

fertilizantes orgánicos para la nutrición vegetal como: aboneras convencionales, 
bocashi, lombricompost y té de estiércol (a base de materiales locales como estiércol 
de animales de especies pecuarias, desecho de productos agrícolas, ceniza, cal, 
entre otras). 
 
Manejo integrado de plagas, específicamente trampas amarillas para su control 
(nylon amarillo con grasa para atraer plagas de importancia económicas en tomate, 
papa y chile pimiento).  
 
c) Indicador 3  
 
El indicador tres programado con el indicador alcanzado se puede observar en el 
siguiente cuadro:  
 

Cuadro 27: Relación del indicador R.1 I3. programad o con el indicador  real.     
Indicador programado  Indicador real  Diferencia   

Al menos el 60% de las familias han 
aumentado su productividad en un 
20% al final del proyecto 

En promedio el 63.82%  de las 
beneficiarias aumentaron  su 
productividad agrícola en un 81% al 
final del proyecto.  

+3.82% 
 
 

+61% 
Fuente: FUNDAP MAINEL AECID 2015. Elaboración en base al Informe final del proyecto  

 
La producción agrícola principal de la población atendida, se basa en el cultivo del 
frijol, maíz y papa. En promedio después de las acciones del Proyecto el 63.82% de 
los productores han aumentado su productividad en estos cultivos básicos en un 
81%.   Esto se puede observar de mejor manera en el siguiente cuadro:  
 
Cuadro 28: Productividad  de los cultivos principal es de los beneficiarios  

Cultivo  Producción inicial  
qq/cda*   

Producción al final  
qq/cda   

Aumento  
%  

Maíz 1.18 1.93 63% 
Frijol  0.36 0.85 136% 
Papa  8.30 12.77 44% 

Promedio  81% 
* Quintales por cuerda  

Fuente: FUNDAP MAINEL AECID 2015. Elaboración en base al Informe y línea final del proyecto  
 
Tanto en el caso de la producción de frijol, maíz y papa  las características genéticas 
de la semilla que se ha utilizado por años han decaído por el mal manejo de la 
misma;  haciendo que los niveles de productividad disminuyan considerablemente. 
En atención a este problema el Proyecto les apoyo con la entrega de semilla de 
variedades mejoradas.  
 
En los grupos y asociaciones de Quetzaltenango la variedad de maíz introducida por 
el Proyecto fue la “San Marceño” y en San Marcos el “Compuesto blanco mejorado”. 
En el caso del frijol fue “ICTA Ligero” para los primeros e “ICTA Súper Chiva” para 
los segundos. En el caso de la papa las variedades fueron  Loman y Tollocan.  
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d) Indicador 4  
 
El indicador número cuatro programado con el indicador alcanzado se puede 
observar en el siguiente cuadro:  
 

Cuadro 29: Relación del indicador R.1 I4. programad o con el indicador  real.     
Indicador programado  Indicador real  Diferencia   

El 50% de las familias 
atendidas han mejorado su 
dieta alimenticia, sus hábitos 
de salud,  higiene y nutrición al 
final del proyecto. 

El 65.56% de las familias atendidas han 
mejorado su dieta alimenticia y su nutrición.  El 
aumento de los hábitos de  higiene ha 
mejorado la salud gastrointestinal  de niños 
menores de 5 años.  

+15.56% 

Fuente: FUNDAP MAINEL AECID 2015. Elaboración en base al Informe final del proyecto  
 
La mejora en la dieta alimenticia y por ende en la nutrición se basa en la 
diversificación de los alimentos consumidos y en el aumento de la frecuencia de 
consumo. Tal es el caso que el patrón base de consumo antes del Proyecto era 
formado por tortillas/tamalitos, fríjol, arroz, verduras y café con una frecuencia de 5 a 
7 veces por semana.  
Ahora con la diversificación de la producción el 65.56% de la población atendida 
consume pastas, frutas (naranja, lima, mandarina, manzana y durazno), lácteos, 
huevos, verduras (repollo, brócoli, coliflor, acelga, güicoy, tomate, cebolla y 
zanahoria), habas, carne de pollo, hongos comestibles, hierbas (bledo, hierbamora, 
nabo, mostaza y apazote) y atoles (maíz quebrantado, masa de maíz y pinol) con 
una frecuencia de  3 a 4 veces por semana.  La frecuencia de consumo aumento en 
un  41% en promedio.  
 
Los episodios de diarrea en niños menores de 5 años disminuyó de 31.11% a 
20.51%. Esto se debe en gran parte al aumento de higiene en las casas de los 
beneficiarios y en una mejora en la nutrición de los pequeños.  
 
e) Indicador 5 
 
El indicador número cinco programado con el indicador alcanzado se puede observar 
en el siguiente cuadro:  
 

Cuadro 30: Relación del indicador R.1 I5.  programa do con el indicador  real.     
Indicador programado  Indicador real  Diferencia  

El 50 % de las familias participantes se 
vinculan a mercados locales para 
comercializar excedentes de producción al 
final del proyecto 

El 57.26 % de las familias se 
vincularon a mercados locales y 
municipales y vendieron el  
excedente de su producción.   

+7.26% 

Fuente: FUNDAP MAINEL AECID 2015. Elaboración en base al Informe final del proyecto  
 
El 57.26% de la familias obtuvo excedente en la producción de hortalizas en  huertos 
e invernaderos, hongos comestibles,  pollos y gallinas;  comercializando este 
excedente  en la Comunidad o en las  ferias promovidas por el Proyecto. Lo vendido 
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fue en promedio el 36.25% de lo producido. El resto de beneficiarios no obtuvo 
excedentes para la venta por que el número de integrantes era alto en relación a lo 
producido en el grupo, por lo que lo destinaron al consumo  y en otros casos porque  
la calidad fue deficiente.    
 
En el caso de los huertos grupales el volumen de producción de hortalizas por 
persona fue bajo, sumándole a esto la sequía y la falta de experiencia en algunos 
casos, por lo que únicamente comercializaron aproximadamente el 30%. La mayoría 
lo hizo en su Comunidad y muy pocos en las ferias y mercados municipales en los 
que participaron.  
 
En el caso de la producción de tomate y chile pimiento bajo condiciones de 
invernadero únicamente el 10% aproximadamente fue destinado a la venta, el resto 
al consumo por ser una hortaliza que se utiliza en la dieta alimenticia diaria y por la 
alta participación de las beneficiarias.  
 
En cuanto a lo pecuario el 55% aproximadamente se destinó a la venta, consideran 
las (los) beneficiarias (os) que fue lo que mejor se comercializó de lo trabajado en el 
proyecto.   
 
En el caso de los hongos producidos, el 50% aproximadamente se destinó a la venta, 
especialmente a través de las ferias y mercados municipales en los que participaron. 
El inconveniente de vender en la Comunidad es que las personas aún no los 
conocen como comestibles y no pueden preparar.  
 
En cuanto a la producción de papa se promovió un acercamiento a la Central de 
Mayoreo de San Juan Ostuncalco, Quetzaltenango y como resultado algunos 
beneficiarios venden su producción en este centro.  
 
Los mercados municipales en los que los beneficiarios vendieron sus excedentes 
fueron: San Juan Ostuncalco y Palestina de los Altos, del Departamento de 
Quetzaltenango y en San Pedro Sacatepéquez, Esquipulas Palo Gordo, San Marcos 
y San Cristóbal Cucho del departamento de San Marcos. Además de las ferias 
organizadas por el Proyecto.   
 
A excepción de ASOCAUNRAPA y ASODIL los beneficiarios coinciden que a partir 
del proyecto hubo un aumento en la oferta de hortalizas, pollos y huevos en la 
Comunidad ya sea para el mejoramiento de la dieta alimenticia o para la venta.  
 
Resultado 2 alcanzado: Fortalecida la asociatividad  y formado recurso humano 
local para el desarrollo rural, con enfoque basado en derechos.  
 
a) Indicador 1  
 
El indicador uno  programado con el indicador alcanzado se puede observar en el 
siguiente cuadro:  
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Cuadro 31: Relación del indicador R.2 I1.  programa do con el indicador real.     
Indicador programado  Indicador real  Diferencia   

Cinco organizaciones comunitarias 
cuentan con capacidad de 
autogestión para promover el 
desarrollo rural y por lo menos 
gestionan un proyecto de desarrollo 
comunitario cada una al final del 
proyecto 

Cinco organizaciones comunitarias 
cuentan con capacidad de autogestión 
para promover el desarrollo rural y por lo 
menos gestionan un proyecto de 
desarrollo comunitario cada una al final 
del proyecto 

0 

Fuente: FUNDAP MAINEL AECID 2015. Elaboración en base al Informe final del proyecto  
 
Las organizaciones que  gestionan un proyecto de desarrollo, en base a lo trabajado 
en el Proyecto son:  
 
ADICO promueve a través de 22 planes de manejo forestal elaborados por los 
técnicos del Proyecto su inserción a los programas de incentivos forestales de 
Guatemala. 
 
ADIMCARN a través de la producción de los viveros forestales y jornadas de 
reforestación gestionaron un proyecto de estufas ahorradoras de leña ante el 
Programa de Pequeñas Donaciones de la Unión Europea. Como resultado al menos 
50 asociadas cuentan con este recurso.  
 
AMSAQ a través de un perfil elaborado por los técnicos del  proyecto gestionan un 
proyecto de provisión de materia prima ante la Organización Entre Mundos.  
 
ASOCAUNRAPA gestiona ante el Ministerio de Agricultura, Ganadería y 
Alimentación –MAGA- la reconstrucción y ampliación de un proyecto de riego, a 
través de una evaluación de daños y el reglamento interno de riego realizados por el 
personal del Proyecto.  
 
ASODIL promueve un proyecto de ampliación de agua potable en la Municipalidad 
de San Martin Sacatepéquez con el apoyo del COCODE.  
 
b) Indicador 2 
 
El indicador dos programado con el indicador alcanzado se puede observar en el 
siguiente cuadro:  

 
Cuadro 32: Relación del indicador R.2 I2. programad o con el indicador real.     

Indicador programado  Indicador real  Diferencia  
El 100% de las comunidades y 
organizaciones atendidas cuentan y 
son apoyadas por Promotores (as) 
comunitarios (as) en desarrollo rural 
local 

El 100% de las comunidades y 
organizaciones  atendidas cuentan y 
son apoyadas por Promotores (as) 
comunitarios (as) en desarrollo rural 
local. 

0 

Fuente: FUNDAP MAINEL AECID 2015. Elaboración en base al Informe final del proyecto  
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Todas las organizaciones y por ende todas las comunidades cuentan con al menos 2  
promotoras agropecuarias con el compromiso de brindar un servicio voluntario a 
través de los conocimientos adquiridos o mediante su ejemplo. Una de las finalidades 
es formar una red de extensionismo en la región.   
 
c) Indicador 3  
 
El indicador número tres programado con el indicador alcanzado se puede observar 
en el siguiente cuadro:  
 

Cuadro 33: Relación del indicador R.2 I3. programad o con el indicador real.     
Indicador programado  Indicador real  Diferencia  

Integradas las 5 organizaciones de base 
a redes de segundo y tercer nivel, para 
su incidencia y participación a nivel 
local, regional y nacional 

5 organizaciones de base integradas  
a redes de segundo nivel, para su 
incidencia y participación a nivel local, 
regional y nacional 

0  

Fuente: FUNDAP MAINEL AECID 2015. Elaboración en base al Informe final del proyecto  
  
ADIMCARN de Palestina de los Altos, Quetzaltenango y ASOCAUNRAPA de San 
Cristóbal Cucho, San Marcos ingresaron con el apoyo del Proyecto  a la Federación 
de Asociaciones Agroforestales, Ambientales y Agroecológicas del Occidente de 
Guatemala. –FEDERAFOGUA- 
 
AMSAQ de San Martín Sacatepéquez, Quetzaltenango, se integró a la Asociación 
Guatemalteca de Exportadores AGEXPORT, para recibir capacitaciones de 
artesanías y participar en ferias para promover sus productos. 
 
ADICO de Esquipulas Palo Gordo, San Marcos se integró a la Red Departamental de 
Comunidades Organizadas Beneficiarias del PINPEP -CODI- para la incidencia 
política en los planes de manejo forestal.  
 
ASODIL de La Loma, San Martín Sacatepéquez, Quetzaltenango,  se integró al 
Consejo Comunitario de Desarrollo -COCODE- de la comunidad La Loma.  
 
d) Indicador 4  
 
El indicador número cuatro  programado con el indicador alcanzado se puede 
observar en el siguiente cuadro:  
 

Cuadro 34: Relación del indicador R.2 I4. programad o con el indicador real.     
Indicador programado  Indica dor real  Diferencia  

El 20% de las familias mejoran sus 
ingresos por medio de otras 
actividades productivas 

El 20.75% de las familias mejoran sus 
ingresos por medio de otras 
actividades productivas 

+0.75% 

Fuente: FUNDAP MAINEL AECID 2015. Elaboración en base al Informe final del proyecto  
 



Evaluación final del proyecto "Mejora de la producción agropecuaria sostenible y de otras actividades productivas en 
familias en condición de infrasubsistencia y subsistencia, mediante la asociatividad para el desarrollo rural con inclusión 

de la mujer, en cinco municipios de la cuenca alta del río naranjo del occidente de Guatemala" 

52 

 

Las beneficiaras que han mejorado sus ingresos a través de otras actividades 
productivas no agropecuarias son parte de los grupos locales de San Juan 
Ostuncalco, y de AMSAQ, en San Martín Sacatepéquez ambos en Quetzaltenango. 
Estas señoras diversificaron su producción artesanal mejorando sus  ingresos 
aproximadamente en Q40.56 mensuales  que representa el 2.43% del ingreso 
familiar.  
 
7.4.2. Relación de la calidad prevista con la calid ad real  
 
a. Calidad prevista del personal, capacitaciones e infraestructura productiva 

agrícola  
 
El Proyecto, desde su formulación contempló contar con 1 técnico agropecuario, 1 
promotor agropecuario y un coordinador de campo para que trabajaran con los 
beneficiarios,  se perfilaron como personas con vocación de servicio, originarios de la 
región e identificados con la problemática nacional, para brindar un servicio de 
calidad a los grupos locales y asociaciones atendidas.  
 
Se planearon actividades preparatorias para el personal, como capacitaciones y 
talleres con el fin de especializarlos en los ejes a trabajar por el Proyecto.  Se  
planificó la elaboración del diagnóstico inicial - línea base para conocer la realidad de 
las comunidades y atenderlos de acuerdo a sus necesidades y elaboración de 
diagnóstico final - línea final para verificar al final del Proyecto  los avances de la 
población atendida cualitativa y cuantitativamente.  
 
Para la construcción de las infraestructuras productivas agrícolas se presupuestó 
material de alta calidad para garantizar su durabilidad, se planificó que la vida útil de 
la estructura fuera de 10 años aproximadamente y para la cobertura de 3 a 4 años. 
Las capacitaciones técnicas se planificaron realizar en las sedes de las 
organizaciones y en las comunidades para promover la participación activa de los 
beneficiarios, algunos temas de organización social se planificaron realizar tanto en 
las comunidades locales como en el Centro de capacitaciones Labor El Refugio, 
pues allí se cuentan con las instalaciones adecuadas para brindar este servicio en un 
ambiente agradable, con la alimentación y hospedaje adecuado.    
 
b. Calidad del personal técnico contratado:  
 
Las capacitaciones preparatorias impartidas al personal fueron: buenas prácticas 
agrícolas, protección vegetal, planes de negocios, sistemas de riego por goteo, 
equidad de género y  nutrición vegetal de hortalizas. Y en el área de organización 
fueron: obligaciones de las organizaciones legales, liderazgo y principios de 
contabilidad para asociaciones, esto con el fin de especializar al personal para 
brindar una atención de calidad a los beneficiarios.  
 
En cada departamento atendido se cuenta con una promotora agropecuaria 
voluntaria proveniente de una de sus comunidades, las dos señoras se encuentran 
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comprometidas con los grupos y velan por su desarrollo. De la misma manera 
conocen los objetivos del proyecto, las actividades a realiza y los alcances que se 
persiguen. Son personas muy activas, trabajadoras y se les considera un ejemplo en 
su comunidad.  
 
Una de ellas, la señora Vilma Alonzo es promotora agropecuaria y promotora de 
salud de las comunidades de San Juan Ostuncalco, Quetzaltenango.  Ha trabajado 
en dos proyectos con FUNDAP. A través de sus servicios voluntarios se les ha dado 
seguimiento a niños y madres en gestación que presentan desnutrición severa. Ella 
las transfiere a las clínicas especializadas de la Fundación y allí se les atiende con 
bolsas alimenticias y vitaminas. Se ha notado a través del tiempo una mejoría 
considerable en estos casos.  
 
En el caso de la señora Arely Navarro promotora agropecuaria de las comunidades 
de San Marcos, a través de su experiencia como madre y como agricultora les 
comparte demostraciones de recetas de cocina adecuadas a las condiciones y 
necesidades de la región y les brinda asistencia técnica en la producción de 
hortalizas.  
 
El técnico del departamento de Quetzaltenango domina el idioma materno de la 
región (Idioma Mam), por lo que le da un valor agregado a sus actividades 
sintiéndose la población atendida con una mayor confianza y los contenidos 
impartidos son percibidos con facilidad.   
 
Tanto el técnico del departamento de Quetzaltenango como el promotor de San 
Marcos son considerados en las Comunidades atendidas como personas 
responsables, puntuales, dinámicos, trabajadores y sobre todo que transmiten los 
conocimientos a través de la práctica.  
 
El Coordinador fue calificado como una persona con apertura para la solución de los 
problemas que se presentaron y con capacidad para supervisar los trabajos 
realizados por la población y por los técnicos.  
 
c. Calidad de las capacitaciones y asistencias  téc nicas realizadas: 
 
Los grupos locales de San Juan Ostuncalco, Quetzaltenango recibieron las  
capacitaciones en su idioma materno, (Idioma Mam) lo que hizo que las personas 
pudieran participar activamente, consultar las dudas con confianza y asimilar más  
contenidos.   
 
Todas las comunidades aseguraron que los temas de capacitación tanto agrícola  
pecuaria y con enfoque a género fueron claros, desarrollados en el tiempo necesario 
y dentro de los intervalos razonables. 
  
Las promotoras agropecuarias formadas por el Proyecto manifestaron que parte de 
los contenidos de los curso fueron recibidos por medios audiovisuales  y se hicieron 
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demostraciones, por lo que consideran tener los suficientes conocimientos en estos 
temas. En cuanto a temas pecuarios las vacunaciones, desparasitaciones y 
vitaminaciones de especies pecuarias consideraron el tema más importante 
aprendido y practicado durante el diplomado.  Consideran que no tienen suficientes 
conocimientos en temas ambientales.  
 
d. Calidad en las infraestructuras productivas constru idas:   
 
Las infraestructuras productivas se construyeron con material de alta calidad y bajo 
la supervisión del coordinador, técnico y promotor del proyecto con capacidad para 
realizarlo, además se analizó detalladamente el diseño y la posición frente a la luz 
solar que más se ajustara a las necesidades y recursos con lo que cuentan las 
comunidades.  
 
7.4.3. Indicadores alcanzados vs. tiempo previsto y  real  
 
Resultado 1 alcanzado: 447 familias participantes h an mejorado su producción 
agropecuaria sosteniblemente, con inclusión de las mujeres 
 
En el cuadro 35 se puede observar los indicadores alcanzados del resultado uno,  en 
proporción al  tiempo de ejecución planificado:  
 
En promedio durante el primer año se alcanzaron los indicadores en un 67.2%, 
porcentaje que es aceptable, tomando en cuenta que las actividades iniciales como 
levantamiento de la línea base y elaboración del Diagnostico limitan el  tiempo para 
iniciar con las actividades propias del Proyecto.  
 

Cuadro 35: Indicadores del Resultado 1 alcanzados e n tiempo real      

Indicador Alcanzado 
Porcentaje Alcanzado  

Año 1  Año 2  
El 74.11% de las familias atendidas diversificaron su producción 
agrícola   con 3  productos nuevos al final del proyecto. 98% 128% 

El 83.61% de familias atendidas ponen en práctica 4 técnicas de 
producción agroambientales sostenibles al final del proyecto. 92% 167% 

En promedio el 63.82% de las beneficiarias aumentaron  su 
productividad agrícola en un 81% al final del proyecto 35% 116.5% 

El 65.56%  de las familias atendidas han mejorado su dieta 
alimenticia, sus hábitos de salud,  higiene y nutrición al final del 
proyecto 

86% 135% 

El 57.26 % de las familias participantes se vinculan a mercados 
locales para comercializar excedentes de producción al final del 
proyecto 

26% 115% 

Promedio  67.2% 132% 
Fuente: FUNDAP MAINEL AECID. 2016. Elaboración en base a Informes intermedio 2014 y final 2015 
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Las instalaciones de los huertos, las  capacitaciones y asistencias técnicas iniciaron 
desde los primeros meses de ejecución por lo que los dos primeros indicadores 
alcanzaron un avance mayor al 90%.  
 
Es considerable que la ejecución de los indicadores relacionados a la productividad y 
a la comercialización sea menor al 50% durante el primer año, debido a que este 
proceso comprende en muchos casos, desde la organización de los grupos, 
construcción de los huertos, capacitaciones, tiempo de cosecha y proceso de venta.   
 
Resultado 2 alcanzado: Fortalecida la asociatividad  y formado recurso humano 
local para el desarrollo rural, con enfoque basado en derechos.  
 
En el siguiente cuadro se puede observar los indicadores alcanzados del resultado 
dos, en proporción al  tiempo de ejecución planificado:  
 

Cuadro 36: Indicadores del Resultado 2 alcanzados e n tiempo real    

Indicador Alcanzado Porcentaje Alcanzado  
Año 1  Año 2  

Cinco organizaciones comunitarias cuentan con capacidad de 
autogestión para promover el desarrollo rural y por lo menos han  
gestionado un proyecto de desarrollo comunitario cada una al final 
del proyecto.  

60% 100% 

El 100% de las comunidades y organizaciones atendidas cuentan 
y son apoyadas por Promotores  comunitarios en desarrollo rural 
local.  

69% 100% 

Integradas 5 organizaciones de base a redes de segundo para su 
incidencia y participación a nivel local, regional y nacional.  

20% 100% 

El 20.75% de las familias mejoran sus ingresos por medio de otras 
actividades productivas.  

n/a* 103.75% 

Promedio  49.66% 101% 

*n/a= No aplica  
Fuente: Datos Informes intermedio  AECID 2014 y final  2015 
 
En promedio durante el primer año se alcanzaron los indicadores en un 49.66%, 
porcentaje que es aceptable, tomando en cuenta que en muchos casos las 
organizaciones de base necesitaron tiempo para organizarse y establecerse como 
tal, así como para planificar su proyecto de desarrollo e integrarse a redes de 
segundo nivel.   
 
El promotorado agropecuario se desarrolló en dos etapas por lo que en el primer año 
participaron 10 de las comunidades atendidas.  
 
Los ingresos mejorados por otras actividades artesanales tipo textil se midieron al 
final del proyecto, por lo que no aplica el avance del indicador sino hasta el final del 
proyecto.   
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8. VALORACIÓN DE LA EVALUACION DEL PROYECTO 
 

El método de evaluación utilizado siguió la metodología para la evaluación de 
proyectos propuesto por el Plan Nacional Forestal para Guatemala del Ministerio de 
Agricultura, Ganadería y Alimentación –MAGA- el cual se basa en cuatro aspectos: 
Idoneidad, Pertinencia, Eficacia y Eficiencia, cada aspecto se calificó de manera 
cuantitativa con rango de 1 a 100 puntos, al final la nota de evaluación del proyecto 
es el promedio de las notas asignadas a cada aspecto.  

8.1. IDONEIDAD 
 

La evaluación de cada punto que conforma la idoneidad del proyecto se detalla a 
continuación:  

a) Indicadores alcanzados por productos: 

La relación alcanzada al final de la ejecución del proyecto de los indicadores 
resultados versus resultados y objetivo específico como productos es de un  
promedio general de logros del 78.33%. En donde se realizó una revisión cuantitativa 
de los indicadores alcanzados expresando los logros en porcentajes, para luego 
obtener un promedio porcentual de cada aspecto evaluado.  
 
b) Metodología vrs resultados alcanzados  

La metodología, después de un análisis se concluye que fue la adecuada para el 
alcance del resultado uno, que es mayor cualitativa y cuantitativamente que lo 
planificado. Sin embargo se considera así, porque las familias atendidas reconocen 
los beneficios en el aumento de la producción agropecuaria, la participación de la 
mujer y el mejoramiento de las condiciones de salud.   
 
De la misma manera la metodología fue aceptable para el alcance del resultado dos,  
que es mayor cualitativa que lo planificado, los beneficiarios reconocen que sus 
organizaciones están fortalecidas en el caso de las que ya estaban establecidas, 
reorganizadas en el caso de las que no funcionaban, establecidas en el caso de las 
formadas por el Proyecto pero aún son débiles en los temas de organización y en la 
capacidad de autogestión. Cinco participante del promotorado de las comunidades 
La Loma y San Martín Chiquito, consideran no contar con los conocimientos técnicos 
suficientes, ni la experiencia para trabajar con la comunidad, a pesar que recibieron 
un módulo específico de organización social durante el promotorado, aseguran que 
les falta prepararse en el manejo de grupos, sin embargo de existir la oportunidad 
aseguran estar en la disponibilidad de participar en una segunda fase de este 
programa de formación.  
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c) Indicadores alcanzados  vrs. actividades realiza das 

Resultado 1 Alcanzado: 447 familias participantes h an mejorado su producción 
agropecuaria sosteniblemente, con inclusión de las mujeres 
Las actividades planificadas y realizadas para alcanzar el indicador uno fueron: 

1. Eventos de capacitación agropecuaria y ambiental 

Todos los temas agrícolas, pecuarios, forestales y ambientales que fueron impartidos 
según el personal del Proyecto fueron reconocidos como tal por los beneficiarios, sin 
embargo aseguran que necesitan reforzar algunos temas antes de practicarlos en 
sus unidades productivas, presentan el inconveniente de que por la edad y sus 
múltiples ocupaciones algunos conceptos no los logran asimilar y se les olvida 
fácilmente.     
 
2. Giras educativas 

De las 14 giras realizadas los beneficiarios identificaron 11, lo que da un porcentaje 
del 65% de reconocimiento de estas actividades. En cuanto a la metodología de 
“campesino a campesino” las que cumplieron con esta característica fueron las 
realizadas a Chimaltenango en San Martín Jilotepeque; a Sololá en Concepción y a 
San Marcos  en San Antonio Sacatepéquez, San Pablo Toacá, Tacaná, Caxaque y 
San Miguel Ixtahuacán.   
 
Sin embargo es de considerar que el resto de giras se realizaron a instituciones y  
parcelas experimentales de empresas con procesos vanguardistas de producción,   
para conocer sobre nuevas tecnologías de producción y procesos de 
comercialización que complementan las realizadas a unidades familiares de 
producción sostenible.  
 
3. Asistencias agropecuarias y ambientales 

Los beneficiarios reconocen haber recibido asistencia técnica de  calidad de parte de 
los técnicos del proyecto, quienes presentaron en todo momento respeto y 
dedicación hacia ellos, además de esto dominaban los temas impartidos. Sin 
embargo consideran que existió  espaciamiento entre asistencias y eso les generó 
inconvenientes en la producción.  
 
4. Elaboración de Parcelas agroforestales demostrativas  

A las parcelas no se les dio enfoque de agroforestería porque las condiciones no se 
prestaron, eso demuestra una debilidad en la planificación del proyecto. Sin embargo 
los resultados de las parcelas demostrativas realizadas cumplieron con el objetivo del 
proyecto de diversificar la producción agrícola para venta o consumo. Las personas 
reconocen los beneficios que éstas les brindaron especialmente en los granos 
básicos y hortalizas.   
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5. Entrega de bolsas pecuarias  

Las bolsas pecuarias entregadas al 79.64% de la beneficiarios del proyecto y 
cumplieron con su objetivo, ya que aportaron en el aumento de ingresos a través de 
su venta, aportaron al aumento de alimentos en las familias a través de su consumo 
y en algunos casos mejoraron la calidad genética de las especies locales.  Sin 
embargo existieron personas que no las recibieron dichas bolsas pecuarias por no 
cumplir con las recomendaciones de las asistencias técnicas para las condiciones de 
crianza (elaboración de concentrado casero e instalaciones mínimas a base de 
materiales locales). 
 
6. Construcción de Invernaderos rústicos  

Durante el proyecto fueron construidos y reconstruidos 29 invernaderos rústicos tipo 
convencional y tipo macrotúnel para la producción de tomate chile pimiento y pilones 
de hortalizas.  Los invernaderos tipo convencional fueron 18 construidos con 
estructura de madera, sosteniendo una película plástica especial (nylon y malla 
antiáfidos), con ventanas para el control de la ventilación, cuya forma es rígida y el 
techo es de dos aguas cuya área cultivable va desde 112 a 160 m2.  Solamente en la 
comunidad El Tánil fueron reconstruidos 10 invernaderos individuales, debido a que 
gran parte de la estructura se encontraba en buen estado.  La mayoría de 
invernaderos fueron ocupados para el cultivo de tomate y chile pimiento. 
 
Los invernaderos tipo macrotúneles fueron 11, construidos de estructura de madera y 
techo de tubo PVC, muy liviana y en forma de túnel que sostiene una película 
plástica especial (nylon y malla antiáfidos), cuya área cultivable va desde 48 a 96 m2. 
La mayoría fueron ocupados para el cultivo de tomate y 3 lo utilizaron para la 
producción de pilones de brócoli, repollo y coliflor.  
 
Únicamente un 20% de los invernaderos construidos se encuentran en mal buen 
estado la película plástica especial (nylon y malla antiáfidos), por el fuerte viento, a 
pesar de esto el 69% se encontraban en el momento de la evaluación en fase de 
producción. 
 
7. Cobertizos para la producción de hongos comestibles  

Se realizó un cobertizo más de lo planificado y 12 son utilizados debidamente  por los 
beneficiarios. Son considerados como una opción alternativa de producción para la 
venta aumentando los ingresos y para el consumo mejorando la nutrición de las 
familias.  

 
8. Aumento en la productividad de los cultivos principales 

  
En todos los casos a excepción del maíz en las comunidades de San Marcos, los 
beneficiarios manifestaron que las próximas siembras de estos cultivos las realizarán 
con las variedades mejoradas proporcionadas por el Proyecto.   
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9. Eventos de capacitaciones en temas de salud, higiene y nutrición familiar  
 
Todos los temas de salud y nutrición fueron identificados por los beneficiarios. El 
proyecto fue visto en las comunidades más como un proyecto de salud y nutrición 
que de producción, esto hace referencia que lo aprendido en estos temas les impactó 
mayormente y causó más cambios en el estilo de vida que en cualquier otra área.    
 
10.  Eventos de vinculación a mercados locales   
 
Las comunidades participaron en uno o dos eventos de vinculación a mercados 
dependiendo de su actividad e interés. Sin embargo se obtuvieron pocos resultados 
pues no existió una vinculación específica  a un mercado local, esto tomando en 
cuenta que las características de la producción fue con fines de autoconsumo y 
demostrativo. Un aspecto relevante es haber participado en las plazas comerciales 
municipales, donde las beneficiarias que participaron manifestaron que se 
expusieron a los requerimientos del mercado, como precio, calidad, tamaño, entre 
otras, y de manera práctica vendieron sus productos producidos en el proyecto, 
aprendiendo lo que el mercado demanda en los productos hortícolas. 
 
Resultado 2 Alcanzado: Fortalecida la asociatividad  y formado recurso humano 
local para el desarrollo rural, con enfoque basado en derechos.  
 
1. Eventos de capacitación y asistencias técnicas en aspectos de organización.  
 
Todos los temas planificados fueron abarcados dentro de las capacitaciones, 
asistencias técnicas y talleres sobre organización social, derechos fundamentales, 
aspectos administrativos (preparación de las asambleas ordinarias anuales), 
gerenciales y contables, y planificación de proyectos de desarrollo rural. 
 
2. Planificación de proyectos de desarrollo  
 
Las cinco asociaciones gestionan  proyectos de desarrollo a partir  de lo trabajado en 
el proyecto y los grupos locales de San Juan Ostuncalco, Quetzaltenango se 
conformarán como asociación.  Sin embargo el poder de autogestión que es 
comprensible se desarrolla con el tiempo y experiencia no está instalado 
completamente en las organizaciones pues aún requieren acompañamiento.  
 
3. Desarrollo del promotorado en desarrollo rural local con enfoque de derechos   
 
Se planificó formar promotores en desarrollo rural local con enfoque de derechos,  
sin embargo esto se amplió a un programa de formación de promotores 
agropecuarios y ambientales en donde se tomaron en cuenta lineamientos de 
desarrollo rural y de derechos.  Esto le dio un valor agregado a este programa de 
formación. Esto prueba la adaptabilidad del proyecto a las necesidades de la 
población. Sin embargo se cuenta con la dificultad de los promotores por la falta de 
recursos para ejercer el campo de promotorado agrícola y pecuario. Los promotores 
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mejoraron sus unidades productivas familiares y sirvieron como ejemplo de 
desarrollo de sus comunidades de origen. 
  
4. Participación de la mujer en el promotorado en desarrollo rural local  
 
La participación de la mujer fue en un porcentaje mucho mayor al esperado.  Lo 
importante de este hecho es que todas las promotoras sin importar si son madres, -
tomando en cuenta que esto dificulta su asistencia-,  sin son solteras, si cuentan con 
los recursos,  desean continuar en una siguiente fase del promotorado de existir la 
oportunidad.  
 
5. Visitas de acompañamiento a promotores 
 
Se realizaron 8 visitas más de las planificadas,  se establecieron 6 granjas como 
proyectos de desarrollo rural tipo microempresas y se contaron con beneficiarios 
indirectos. A pesar de esto los promotores no se consideran con la capacidad de 
replicar los conocimientos en la comunidad, por la falta de recursos para implementar 
la extensión agrícola dentro de su comunidad. 

6. Organizaciones de base integradas a redes de segundo y tercer nivel  
 
Las cinco asociaciones atendidas están integradas a redes de segundo nivel, sin 
embargo el tiempo y los recursos no favorecieron para hacerlo a redes de tercer 
nivel, por tanto siguiendo la lógica de intervención de las organizaciones base no 
existía forma de que las organizaciones de base beneficiarias del proyecto integren a 
una organización de tercer nivel, por tanto las organizaciones, sin haberse 
conformado en una organización de segundo nivel.  
 
7. Cursos para el mejoramiento de productos artesanales  
 
Se sobrepasó la meta de los cursos en un 66% y se impartieron asistencias técnicas 
no planificadas. Todo esto ser realizó en base a un diagnóstico realizado y sin 
violentar las técnicas utilizadas generacionalmente por las beneficiarias, sino 
fortaleciéndolas.  
 
d) Adopción de conocimientos por beneficiarios  

Los beneficiarios cuentan con una aceptable adopción de conocimientos, sin 
embargo únicamente un 70% aproximadamente de lo impartido en capacitaciones, 
talleres y asistencias técnicas lo ponen en práctica en sus unidades productivas.  
 
De acuerdo a lo anterior la valorización total del aspecto de Idoneidad es de 85.52 
puntos.  
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Cuadro 37. Valoración de los elementos que componen  la Idoneidad del 
Proyecto. 

 1 2 3 4 5 

Sistema  

Indicadores 
alcanzados 
por 
productos 

Metodología  
vrs. 
resultados 
previstos 

Indicadores  
alcanzados  
vrs. 
actividades  

Adopción de 
conocimientos 
por 
beneficiarios 

Puntaje 
máximo 

Puntaje 
real 

(%) Puntos Puntos Puntos Puntos Sumatoria Promedio 
Puntos 
= % 

78.33 94.34 95.92 94.47 363.06 90.77 

Fuente: FUNDAP MAINEL AECID 2015. Elaboración en base a datos de campo  

 
8.2. PERTINENCIA 

 
La evaluación de cada punto que conforma la pertinencia del proyecto se detalla a 
continuación:  
 
a) Relevancia de los objetivos  

El proyecto se orientó a aportar alternativas sostenibles que minimizaran el impacto 
de los problemas priorizados y que fomentaran  mejoras en la actividad agropecuaria 
contribuyendo con el aumento de la oferta agrícola, reduciendo los efectos negativos 
de la volatilidad de los precios de los alimentos de las poblaciones locales.  
 
b) Relación lógica objetivos - problema  

El proyecto  guarda un alto grado de correspondencia entre los objetivos planteados 
y los problemas priorizados ya que se enfocó en las áreas claves de la problemática 
identificada como lo son: predominancia de actividades productivas  de subsistencia 
que no alcanzan su potencial por falta de conocimientos técnicos agropecuarios, 
predominancia del mono cultivo, presencia de desnutrición en la mayoría de 
miembros de las familias y una organización social debilitada por la guerra civil.    
 
c) Efectos secundarios  

Se tuvieron varios efectos secundarios como atención a madres en periodo de 
gestación en las clínicas de FUNDAP,  aumento en la membresía, constitución y 
reorganización de asociaciones.  

d) Grado de deseabilidad por el grupo meta  

Desde el punto de vista de los beneficiarios el proyecto fue bien aceptado en las 
comunidades en algunos casos, ciertos componentes ya habían sido solicitados, por 
lo que fueron asentidos sin inconvenientes.   
De acuerdo a lo anterior la valorización total de la pertinencia es de 92 puntos.   
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Cuadro 38.  Valoración de los elementos que compone n la Pertinencia del 
Proyecto. 

 1 2 3 4 5 

 
Sistema  

Relevancia 
de los 

objetivos 

Relación 
lógica 

objetivo-
problema  

Efectos 
secundarios  

Grado de 
deseabilidad 
por el grupo 

meta 

Puntaje 
máximo 

Puntaje 
real 

(%) Puntos Puntos Puntos Puntos Sumatoria Promedio 
Puntos 

= % 
93.00 95.00 89.00 92.00 368.00 92.00 

Fuente: FUNDAP MAINEL AECID 2015. Elaboración en base a datos de campo  
 
8.3. EFICIENCIA 

 
Los puntos evaluados sobre el tema de eficiencia son:  

a) Recursos financieros del proyecto 

De acuerdo al análisis de la ejecución presupuestaria los rubros: Evaluación del 
proyecto, auditoria interna, Materiales y suministros no inventariables, Total Personal 
y Equipos/materiales inventariables fueron ejecutados en un porcentaje  mayor al 
100% debido a que sobrepasó la contribuciones locales por parte de FUNDAP. El 
rubro Materiales y suministros no inventariables tuvo  un excedente de ejecución de 
3.46% como aporte colectivo de los beneficiarios del proyecto. 
 
b)   Relación cumplimiento objetivos-gastos  

El criterio de eficiencia muestra la valoración de los resultados alcanzados en función 
de los recursos empleados, siendo este satisfactorio. El enfoque, conceptos, 
instrumentos, la contribución de materiales locales de las familias beneficiarias y el 
ímpetu de trabajo de algunas  organizaciones y grupos locales han contribuido al 
logro de los resultados.  
 

Cuadro 39.  Valoración de los elementos que compone n la Eficiencia del 
Proyecto. 

Sistema  Relación entre cumplimiento de 
los gastos y los objetivos  Puntaje real 

 
Resultado: 

(promedio (costo ejecutado/ costo 
presupuesto programado))/eficacia. 

Promedio 

Puntos = 
% 79.42 / 86.30 92.03 % 

Fuente: FUNDAP MAINEL AECID 2015. Elaboración en base a datos de campo  
 
El total de la valorización de la eficiencia del proyecto es de 92.03 puntos  
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8.4. EFICACIA 
 
Los puntos evaluados sobre el tema de eficacia son:  
 
a) Relación de indicadores programados con los real es  

Resultado 1 alcanzado: 447 familias participantes h an mejorado su producción 
agropecuaria sosteniblemente, con inclusión de las mujeres 
 
Se diversificó la producción con más de tres nuevos cultivos, con una productividad 
aceptable a pesar de las condiciones climáticas y poca  experiencia de las personas. 
Se motivó el interés de las personas de diversificar su producción pecuaria pues al 
vender los pollos de granjas entregados y compraron pollos y patos criollos, 
marranos y cabras por considerar que tienen un mejor precio de venta y un mercado 
más amplio.  
 
Se sobre paso en una técnica de producción agroambiental y en el porcentaje de 
familias que las practican, sin embargo lo significativo de esto es que las personas 
conocen sobre la importancia de éstas prácticas, especialmente las de  conservación 
de suelos y  utilización de  productos orgánicos.  
 
El aumento en la productividad es altamente significativo, sin embargo lo importante 
de esto es que los miembros de los grupos locales de San Juan Ostuncalco, 
Quetzaltenango aseguraron sembrar en el siguiente año las  variedades  mejoradas 
de frijol y maíz porque la calidad del grano y su productividad es mayor y los  de las 
comunidades Nueva Jerusalén y el Tánil de Esquipulas Palo Gordo, San Marcos 
aseguraron que el siguiente año también sembrarán el frijol de la variedad mejorada 
porque les dio buenos  resultados. 
 
Las madres de familia de los grupos locales y asociaciones atendidas  manifestaron 
que con las recetas de cocina compartidas por el Proyecto a base de las hortalizas y 
hongos producidos por ellas,  los niños han mejorado su alimentación pues ahora los 
consumen gratamente. También aseguraron que el volumen de alimentos ha 
aumentado en las casas de los beneficiarios, especialmente el de huevos y carne de 
pollo.  
 
Se alcanzó la participación en mercados locales y municipales, así como la venta de 
los excedentes, sin embargo la vinculación a los mercados es temporal, debido a que 
solamente lo realizan en época de cosecha de los productos a ofertar y por la 
dependencia de la temporada de lluvia para producir.  
 
Los beneficiarios manifestaron que necesitan aumentar más su producción (a pesar 
que satisfacen su autoconsumo y el tamaño de las parcelas familiares son 
microfincas) y conocer otras cadenas de comercialización (que no le genere altos 
costos de transporte) para mejorar en este aspecto y generar más ingresos 
económicos.   
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Resultado 2 alcanzado: Fortalecida la asociatividad  y formado recurso humano 
local para el desarrollo rural, con enfoque basado en derechos.  
 
Cinco asociaciones gestionan un proyecto de desarrollo comunitario, falta aún más el 
fortalecimiento de la capacidad de autogestión para hacerlo, por ello cuentan con 
copia de recibido en la institución correspondiente a quienes acudieron su apoyo sin 
embargo no cuentan con la aprobación del mismo. 
 
Se cuentan con los promotores agropecuarios graduados y comprometidos con el 
desarrollo de su comunidad, los cuales iniciaron la puesta  en práctica de  sus 
conocimientos dentro de su familia, consideran que aún les falta experiencia, pero 
contarán con el apoyo de FUNDAP, cuando ellos así lo requieran. 
 
5 organizaciones se integraron  a redes e segundo nivel, pero no de tercer nivel, 
debido al corto tiempo del proyecto.  
 
Se cumplió con la mejora de los ingresos por medio de otras actividades productivas 
no agrícolas, siendo la producción artesanal tipo textil. 
 
b) Relación de la calidad prevista con la real  

La calidad de las capacitaciones tanto para los beneficiarios como para el personal, 
de las asistencias técnicas e infraestructuras productivas agrícola es aceptable.  La 
Junta directiva de cada una de las organizaciones y grupos locales apoyados 
reconocen las realizadas en el tema de organización.  
 
El personal  fue el idóneo para el desarrollo del Proyecto por su compromiso con éste 
y con las comunidades, pero se considera que el número asignado de grupos locales 
y asociaciones por técnico fue elevado, distanciando de esta manera la asistencia 
técnica y las capacitaciones, a pesar que fue superada la meta para ambos servicios.   
 
c) Indicadores alcanzados vrs. tiempo previsto  y r eal  

Al final del segundo año se obtuvo un alcance en promedio del 132% de los 
indicadores propuestos para el resultado uno, lo que evidencia una planificación y 
evaluación constante dentro del Proyecto. El desarrollo de los mismos es 
satisfactoriamente dentro del tiempo planificado.  
 
Al final del segundo año se obtuvo un alcance en promedio del 101% de los 
indicadores propuestos para el resultado dos lo que es aceptable, tomando en 
cuenta que este indicador posee cualidades subjetivas como participación e 
incidencia de organizaciones de base a otras de segundo nivel, calificando esta 
última solamente en su ingreso y no en el desenvolvimiento y desempeño en la 
organización promovida en las organizaciones beneficiarias del proyecto, siendo un 
factor limitante la duración corta del proyecto. El desarrollo de los indicadores es 
satisfactorio dentro del tiempo planificado. 
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Cuadro 40. Valoración de los elementos que componen  la Eficacia del Proyecto.  
 1 2 3 4 

Sistema  

Relación 
indicadores 

programados y 
reales 

Relación de la 
calidad prevista 

vrs. Calidad 
real 

Indicadores 
alcanzados vrs. 
Tiempo previsto 

y real 

Puntaje 
máximo  

Puntaje 
real 

(%) Puntos Puntos Puntos Sumatoria Promedio 
Puntos 

= % 
83.89 85.00 90.00 258.89 86.30 

Fuente: FUNDAP MAINEL AECID 2015. Elaboración en base a datos de campo  
La valorización total  del aspecto de eficacia es de 86.30 puntos.  
 
En el siguiente cuadro se puede observar el resumen de las valorizaciones por 
aspecto evaluado del proyecto y la valorización final del mismo:  

Cuadro 41: Resumen y valoración total de los aspect os evaluados del Proyecto 

Aspecto  Idoneidad  Pertinencia  Eficiencia  Eficacia  Puntaje 
máximo 

Puntaje 
real 

Puntos 90.77 92.00 92.03% 86.30 361.10 90.28 

Fuente: Valoración del equipo evaluador en base a los componentes de cada aspecto  analizado 
 

El puntaje promedio de la evaluación del Proyecto es de 89.78 puntos lo que lo 
define como un proyecto exitoso, cuyo alcance de objetivos y resultados fue 
satisfactorio y el impacto recibido por la población objetivo es significativo pues está 
contribuyendo a mejorar sus condiciones de vida de 447 familias beneficiarias.   
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9. EVALUACION DE  ASPECTOS GENERALES   
 

9.1. Calidad del diseño 
 
El objetivo general planteo contribuir al incremento de los ingresos de 447 familias en 
cinco municipios del occidente de Guatemala, para mejorar sus condiciones de vida.  
 
Tomando en cuenta que la actividad principal en la región occidental del país es la 
agropecuaria el objetivo específico va en línea directa pues trata sobre la mejora de  
la producción agropecuaria sosteniblemente con inclusión de la mujer, mediante la 
asociatividad. Sin embargo también se promueven actividades productivas no 
agropecuarias como alternativas de producción.  
 
Por razones históricas el área de acción del proyecto es considera machista, a la 
mujer únicamente se le permite realizar los trabajos domésticos y la crianza de los 
niños, sin embargo para lograr una mejora en la producción sea agropecuaria o no,  
es necesaria su inclusión  por ser generalmente la administradora del hogar, para 
aportar destrezas en las labores, para que la familia se empodere de los procesos, 
pero  sobre todo para que se mejore la calidad de vida con el incremento de los 
ingresos.  
 
La asociatividad es factor clave en estos procesos  pues genera disminución de 
costos, oportunidades de comercialización en volumen, mejores precios en el 
mercado y oportunidades en organizaciones que promueven el desarrollo.  La 
sostenibilidad, por otra parte, se refiere a producción con la calidad y cantidad 
requerida, que sea amigable con el ambiente y que sea económicamente viable.  
 
En este sentido, tanto el objetivo general como el específico fueron formulados clara 
y congruentemente el uno con el otro, además de ser cuantificables y verificables 
todas sus variables. Fueron elaborados de acuerdo a las necesidades de la región 
pues el porcentaje de pobreza general (2011) es del 53.73% y pobreza extrema 
(2011) del 21.41%. (INE, 2002-2010). Los Índices de Desarrollo Humano de los dos 
departamentos, se encuentran por debajo del IDH, que alcanza en promedio 0.696, 
el que a su vez es inferior al registrado a nivel del país (0.702) (PNUD, 2011). 
A todo lo anterior, se agregan los riesgos y la vulnerabilidad a eventos naturales, 
como los terremotos ocurridos en el año 2012, de 7.2 grados Richter, 2013 y 2014, 
que afectaron la región (www.insivumeh.gob.gt), en los mismos lugares afectados 
anteriormente por las tormentas tropicales Ágata, Alex, Herminia y otras (2010), que 
provocaron lluvias no registradas en los últimos 61 años, la tormenta tropical 12E 
(2011), y especialmente los huracanes “Stan” (2005) y “Mitch” (1998), así como por 
sequías (2001, 2009), y especialmente por las más graves (2014 y 2015). 
 
El diseño del Proyecto fue realizado por un grupo experto en la materia del Programa 
de Fomento y Desarrollo Agropecuario de FUNDAP, con más de 30 años de trabajar 
en el medio y a través de la metodología del marco lógico, en donde se elaboró 
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participativamente el árbol de problemas, de soluciones y de alternativas, así como el 
diagnóstico y la línea de base y final del proyecto.  
 
La calidad del diseño del Proyecto evaluado es considerada aceptable tomando en 
cuenta  los aspectos anteriores.   
 
9.2. Cumplimiento en atención de la población objet ivo 
 
A finales del año 2013 a través de varios talleres participativos guiados por el 
personal experto de FUNDAP, en donde asistieron miembros de Juntas Directivas de  
asociaciones y grupos con potencial para participar en proyectos se  determinó a 
través de la metodología de trabajo grupal que forma  parte de la planificación por 
Objetivos, con la herramienta como el árbol de problemas, cuyas causas son la baja 
producción agropecuaria, el desconocimiento de otras actividades productivas y la 
falta de oportunidades para las mujeres son algunas de las causas del bajo ingreso 
económico de las familias en la región; además de la baja escolaridad y el 
desempleo.  
 
En estos talleres se contó con la participación de mujeres y hombres que 
manifestaron su sentir y expresaron sus necesidades a corto, mediano y largo plazo. 
En base a la información recabada en los talleres se desarrolló el árbol de soluciones 
y de alternativas con el fin de identificar los lineamientos para el diseño del presente 
proyecto.   
 
Al momento de iniciar con las actividades del proyecto se realizó un diagnostico 
participativo a través de grupos focales y boletas de entrevistas para validar la 
información. Además del levantamiento de la línea de base. 
 
Las actividades planificadas y las realizadas, así como la metodología empleada se 
desarrolló de acuerdo a las necesidades y características de la población atendida, 
prueba de ello una parte de las capacitaciones se realizó en Idioma Mam.    
 
Los beneficiarios y los técnicos involucrados aseguran que desde proyectos 
anteriores desarrollados con FUNDAP hasta la finalización del presente se han 
tomado en cuenta las necesidades de la población objetivo e incluso al momento de 
surgir imprevistos, pues se considera que el empoderamiento de los procesos 
logrado través de la inclusión de las personas y sus necesidades es uno de los 
pilares esenciales para promover el desarrollo de las comunidades,  
 
En tal sentido es aceptable el cumplimiento del proyecto en atención a las 
necesidades presentadas por la  población atendida.  
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9.3. Determinación del grado de impacto socio-econó mico y efectos  del 
proyecto 

 
En promedio el 63.82% de las beneficiarias aumentaron su productividad agrícola 
con un promedio general de 81%, esto en referencia a los cultivos principales maíz, 
frijol y papa.   
 
Los grupos locales de San Juan Ostuncalco, Quetzaltenango consideran seguir 
sembrando las variedades de maíz y frijol que introdujeron,  pues aseguran que su  
productividad es mayor. Y los miembros de ASODIL, en San Martín Sacatepéquez,  
Quetzaltenango sembrarán la de frijol pues  les brinda mejores resultados.  
 
En cuanto a la diversificación el 74.11% cosecha al menos tres nuevos productos 
agrícolas y el 33.70% de los beneficiarios producen cinco. Algunos beneficiarios 
están incluidos en los dos porcentajes por lo tanto no suma el 100%.  
 
Uno de los aprendizajes que más les impactó es que al contar con su siembra 
diseñada en tablones y con distanciamientos correctos con cultivos asociados para el 
mejor aprovechamiento del espacio limitado con que cuentas las familias 
beneficiarias, lo que generó aumento en la productividad.   
 
Todos los grupos y asociaciones a excepción de ASODIL en San Martín 
Sacatepéquez, Quetzaltenango  aseguraron continuar con la siembra de hortalizas 
ya que las cosechas de las parcelas demostrativas sirvieron para la reinversión para 
la producción individual familiar. Esta disponibilidad de seguir cosechando se debe a 
que esta actividad les generó ingresos extras y ahorro en la economía doméstica; 
pero sobre  todo porque aumentó el volumen de alimento en los hogares. Aseguraron 
que ya no van al mercado con la misma frecuencia que antes, ahorrándose lo de la 
compra y el pasaje.  
 
En cuanto a las bolsas pecuarias en promedio el 55% del producto obtenido con ellas 
se destinó a la venta, con los ingresos obtenidos los beneficiarios compraron otras 
especies criollas  para su crianza  y/o alimentos que no produjeron. Consideran los 
beneficiarios que esta actividad fue la que mayor ingresos les dejó de lo trabajado 
con el proyecto.  
 
A través de las capacitaciones recibidas aprendieron a elaborar concentrados 
caseros para la nutrición animal, jarabe expectorante para aves, en donde éste 
último percibieron la disminución del índice de mortalidad, aseguran que lo siguen 
preparando en especial porque los insumos se encuentran en la comunidad y no les 
representa costos extras. 
 
El 57.26 % de las familias comercializaron  sus excedentes en mercados locales y en 
su comunidad. Asegurando que sus hortalizas se vendieron por ser más frescas y de 
mejor calidad; y sus aves por ser más grandes y tener buen peso.  
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En cuanto a otras actividades,  algunos integrantes del grupo Nueva Jerusalén de 
Esquipulas Palo Gordo, San Marcos aseguran vender al menos 20 arbolitos a la 
quincena provenientes de los semilleros forestales instalados por el Proyecto, lo que 
les genera un  ingreso económico constante.     
 
83 beneficiaras de los grupos locales de San Juan Ostuncalco y de AMSAQ, 
Quetzaltenango diversificaron su producción artesanal mejorando sus  ingresos 
aproximadamente en Q40.56 mensuales  que representa el 2.43% del ingreso 
familiar.  
 
En general las personas han mejorado sus ingresos en Q 670.01 en sus actividades 
agrícolas, pecuarias y forestales, y en Q 47.78 en sus actividades artesanales. 
 
El 65.56% de las familias atendidas ha  mejorado su dieta alimenticia a través de la 
producción de hortalizas, aves de corral y hongos. Esto se ha complementado con 
las recetas de cocina impartidas en base a estos productos. Las recetas de comida 
que más practican son las que no requieren de tanto esfuerzo, más prácticas y las 
que les gustan más a los niños.   
   
Se atendieron en la clínica médica de FUNDAP, Quetzaltenango a 37 mujeres en 
estado de gestación y 6 niños con desnutrición severa de las Comunidades 
atendidas de San Juan Ostuncalco. Estas personas fueron referidas por la promotora 
agropecuaria y de salud voluntaria de este municipio que colabora con el Proyecto.     
 
Se generó transferencia de conocimientos y tecnología de producción agrícola y 
pecuaria entre los técnicos del Proyecto y las (los) promotoras (es) voluntarias de las 
comunidades con el objetivo inmediato de mejorar la producción y a mediano plazo 
formar una red de extensionismo regional.  
 
A través del proyecto se han cambiado hábitos para mejorar las condiciones de vida, 
tal es el caso que un número considerable de beneficiarios ya no tira los envases de 
plástico  especialmente los de tamaño jumbo porque aprendieron a sembrar flores y 
especias (hierba buena, tomillo, romero, sábila, entre otras) en ellos para evitar la 
contaminación al ambiente.  Además tapan la basura  porque están convencidos que 
esta práctica evita la proliferación de moscas.   
 
Todas las asociaciones atendidas a través del Proyecto regularizaron sus 
obligaciones fiscales, legales y contables, ya que tenían deudas con el fisco, a 
excepción de la ADICO, las demás organizaciones no poseían los nombramientos de 
sus representantes legales, ni contaban con  los libros contables al día.  Además de 
apoyarlos de acuerdo a sus necesidades como aumento de la membresía, 
reactivación y proyectos productivos.  
 
Tanto los grupos locales, como  las asociaciones cuentan con fundamentos de 
autogestión, prueba de ello los primeros  solicitan ante FUNDAP la continuidad de 
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sus actividades dentro de otro proyecto y los segundos tramitan proyectos de 
desarrollo  con otras instituciones a base de lo trabajado en el Proyecto.  
 
Los cinco grupos locales de San Juan Ostuncalco, Quetzaltenango se organizaron 
para la compra y administración de medicamentos pecuarios, para la 
desparasitación, vacunación, y vitaminación de aves de corral, cerdos, ganado 
caprino y bovinos. 
 
Los beneficiarios han participado en todo el proceso, a pesar de no reconocer su 
aporte en el diagnóstico rural participativo elaborado al inicio del proyecto, pero si se  
identifican como actores de su propio desarrollo y multiplicadores de éste en su 
comunidad.   
 
9.4. Cumplimiento de las condiciones previas e hipó tesis planteadas  
 
Cumplimiento de las condiciones previas.  
 
La situación política y socioeconómica del país propició un clima favorable para la 
participación de personas en los órganos de dirección y en las asambleas generales 
de las organizaciones comunitarias, constituidas para promover el desarrollo local, la 
defensa de los derechos fundamentales de sus asociados y de la población del área 
rural en general.  
 
Estabilidad de las políticas nacionales de apoyo a la agricultura de subsistencia e 
infra subsistencia, con lo que las actividades del proyecto fueron pertinentes para 
atender a este sector de la población bastante numeroso, donde debido a las 
condiciones de tenencia de la tierra el minifundio es predominante.   
 
Existió cohesión social comunitaria que apoyó el trabajo del proyecto, con lo cual se 
facilitaron las actividades iniciales como la realización de un diagnóstico inicial y línea 
de base para determinar las condiciones socioeconómicas y productivas de las 
comunidades seleccionadas y el fortalecimiento de las organizaciones comunitarias 
participantes.  
 
Se realizó la inducción pertinente al personal asignado a las actividades del 
Proyecto, con la finalidad de dar a conocer la lógica de intervención y las actividades 
planificadas para alcanzar los resultados esperados, además de las capacitaciones 
técnicas para que cuenten con los conocimientos  necesarios para trasladarlos a los 
beneficiarios y mejorar de esta manera los procesos productivos agropecuarios.  
 
Se realizó la apertura de la contabilidad exclusiva para el proyecto y una cuenta 
bancaria, donde se depositaron los fondos de los desembolsos recibidos. Se 
realizaron los procedimientos administrativos para la compra de un vehículo de dos 
ruedas que fue utilizado por el técnico agropecuario, así como para el adecuado 
suministro de insumos agropecuarios, materiales y equipos que fueron necesarios 



Evaluación final del proyecto "Mejora de la producción agropecuaria sostenible y de otras actividades productivas en 
familias en condición de infrasubsistencia y subsistencia, mediante la asociatividad para el desarrollo rural con inclusión 

de la mujer, en cinco municipios de la cuenca alta del río naranjo del occidente de Guatemala" 

71 

 

para llevar a cabo las actividades de campo y los materiales y útiles para las 
actividades de gabinete.  
 
Cumplimiento de las hipótesis planteas.  
 

a) Resultado 1 
 
Una de las hipótesis planteadas se refiere a que las condiciones climáticas son 
favorables para la producción agrícola, y la ocurrencia de desastres naturales es 
reducida, no provocando daños mayores. Sin embargo se presentó una larga sequía  
en julio y agosto del año uno de ejecución del proyecto, que provocó pérdidas y baja 
en la producción en el cultivo de maíz, frijol y otras hortalizas. 
 
Otra de las hipótesis indica que la situación macro económica del país permanece 
estable, permitiendo que los precios de los insumos agrícolas sean accesibles. Esto 
se cumplió pues lo precios de los insumos agrícolas pecuarios si bien aumentaron no 
fue significativamente,  por lo que no alteró las actividades planificadas.  
 
Una hipótesis más indica que existen condiciones sociales favorables dentro de las 
comunidades a ser atendidas que facilitan la realización de las actividades del 
proyecto. Esto se cumplió pues las personas especialmente las mujeres, asistieron a 
las actividades a pesar del machismo, la distancia, la falta de tiempo, los cuidados 
del hogar. Además de esto la imagen institucional de FUNDAP en la región favoreció 
para que se desarrollara el Proyecto.  
 
Y la última hipótesis indica que existe demanda de productos agropecuarios en los 
mercados locales. Esto se cumplió pues una buena parte de los excedentes de 
producción se vendieron en las comunidades por considerarlos más frescos, de 
mayor calidad y  sin golpes.  
 
La disminución del 8.21% de la tasa de cambio, afectó la disponibilidad de partidas 
del presupuesto del proyecto principalmente la de  personal local, lo que ocasiono un 
traslado de fondos entre rubros.  
 

b) Resultado 2 
 
Una de las hipótesis planteadas se refiere a que los miembros de asociaciones  
participan en actividades de fortalecimiento de sus organizaciones, se involucran en 
el desarrollo de sus comunidades mediante la gestión de proyectos comunitarios. 
Esto se cumplió de manera que los miembros de grupos sociales y asociaciones 
participaron en 19 de eventos de capacitación, 2 talleres y 37 asistencias técnicas en 
aspectos de organización y gestionan un  proyecto de desarrollo por asociación 
frente a otras instituciones.  
 
Hombres y mujeres proactivos miembros de asociaciones comunitarias participan en 
el programa de formación de promotores para proyectarse a su comunidad. Esto se 
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cumplió de tal manera que existen 34 promotores graduados, en su mayoría jóvenes 
dinámicos,  pertenecientes al cien por ciento de las comunidades y con un nivel de 
participación del 90.90% de mujeres. Fueron acompañados por los técnicos del 
proyecto en la realización de extensionismo en su comunidad y favorecieron varios 
proyectos de desarrollo.   
 
Existe demanda de productos manufacturados en los mercados locales y regionales. 
Esto se puede constatar ya que el 20.75% de las beneficiaras atendidas mejoraron 
sus ingresos en un 2.43% mensual debido a la comercialización de sus productos 
artesanales.  
 
9.5. Sostenibilidad potencial 

  
Los factores para determinar una posible sostenibilidad de los resultados del 
Proyecto son:  
 
a) El nivel alto de empoderamiento de los conocimientos y del manejo de las 

infraestructuras productivas por parte de los beneficiarios y sus familias. Debido a 
que pudieron observar los resultados y obtener beneficios económicos de estos.    

 
b) La capacidad instalada en las comunidades a través de los promotores 

graduados y su vocación de servicio en la comunidad.  
 
c) Política institucional de FUNDAP de brindarles  acompañamiento  después de 

finalizado un proyecto con el afán de motivarlos para trabajar por sus propios 
medios y fines.  

 
d) Los grupos y asociaciones en su mayoría son considerados como organizaciones  

potenciales para ser involucrados  en otros diseños de  proyectos por FUNDAP u 
otras organizaciones.  

 
e) Respaldo institucional a técnicos y coordinador del presente proyecto finalizado 

para brindarle seguimiento -a partir del año 2016- a actividades productivas de los 
grupos y asociaciones que participaron en él,  siempre y cuando las personas así 
lo soliciten.  

 
f) Apoyo a ASOCAUNRAPA y ASODIL con recursos propios de FUNDAP para  

brindarles acompañamiento y asistencia técnica aún con el proyecto finalizado, en 
las cuestiones contables y administrativas.   

 
 
 
 
 

 



Evaluación final del proyecto "Mejora de la producción agropecuaria sostenible y de otras actividades productivas en 
familias en condición de infrasubsistencia y subsistencia, mediante la asociatividad para el desarrollo rural con inclusión 

de la mujer, en cinco municipios de la cuenca alta del río naranjo del occidente de Guatemala" 

73 

 

10. DETERMINACION DE NUEVAS NECESIDADES DE LA POBLA CION 
OBJETIVO 

 
A través de las visitas de campo, en los grupos focales, en las  entrevistas de los 
beneficiarios, promotoras voluntarias, directivos y líderes de los grupos y 
asociaciones la población objetivo expresó  las nuevas necesidades a partir del 
proyecto, siendo estas: 
 
a) Acompañamiento y asistencia técnica agropecuaria . 
 
En el manejo de hortalizas. Consideran que para comercializarlas necesitan producir 
a mayor escala y para esto especializarse en el manejo de estos cultivos, 
principalmente en el tema de plagas y enfermedades en el cultivo de tomate que es 
en donde falta fortalecimiento.  
 
En la introducción de variedades mejoradas de granos básicos para garantizar la 
soberanía alimentaria en los hogares y un excedente para la venta.  
 
En la producción de tomate y chile pimiento bajo invernadero. Especialmente en su 
manejo profiláctico.  
 
En la comercialización de los nuevos productos, sean agrícolas, pecuarios, 
artesanales, ambientales y forestales. Si bien es cierto que venden sus nuevos 
productos es necesaria la  identificación y establecimiento de otros mercados que les 
proporcione mayores  beneficios. Incluso el establecimiento de un punto de venta o 
plaza específica para esta actividad.   
 
En la introducción de plantas medicinales. Los grupos de San Juan Ostuncalco, 
Quetzaltenango consideran que tienen los recursos para producirlas y que existe 
mercado, especialmente como materia prima para  enseres de limpieza.  
 
La construcción de invernaderos y cobertizos a nivel individual-familiar, debido a la 
experiencia que tuvieron durante la ejecución del proyecto, producir a nivel grupal 
bajo condiciones controladas, ya que durante la evaluación las beneficiarias 
manifestaron que pueden trabajarlo cerca de sus hogares. 
 
Implementación de granjas de aves, cerdos, pollos, gallinas ponedoras, vacas y 
carneros. Consideran que es necesaria una por familia, para mejorar el volumen de 
producción, la venta y por ende sus ingresos.  
 
En la producción y comercialización de hongos. Para mejorar la calidad y cantidad y 
así optar a mercados con mayores beneficios.  
 
En el establecimiento de  producción de conejos. Los grupos locales de San Juan 
Ostuncalco, Quetzaltenango los consideran como una  opción porque su tasa de 
reproducción es alta,  su índice de mortandad es bajo y rara vez se enferman. 
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Aseguran que existe demanda en el mercado del Centro de San Juan Ostuncalco y 
que ellas cuentan con los recursos para hacerlo.  
 
Para la construcción de biodigestores. Para el aprovechamiento al máximo de los 
recursos de su Comunidad y crear sistemas de producción.  
 
Para transformar y promover su producción a 100% orgánica ya que consideran que  
con este estilo se obtienen mayor oportunidad y rentabilidad en los mercados 
especializados.  
 
b) Acompañamiento en procesos de fortalecimiento de  las  organizaciones.  
 
Fortalecer el cumplimiento de las funciones de cada cargo en las Juntas Directivas, o 
su reemplazo de los cargos, principalmente en los vocales de las organizaciones 
ADICO y AMSAQ.  
 
Elaborar reglamentos de la Junta Directiva, reglamento interno de los asociados, 
dependiendo del caso de cada asociación y socializarlos con todos sus miembros.  
 
Actualizar o elaborar el reglamento de membresía de cada organización y 
socializarlos con todos sus miembros.  
 
Apoyar a los grupos locales de San Juan Ostuncalco, que iniciaron el proceso de 
formación básica en organización social para constituirse como asociación.    
 
c) Acompañamiento en gestión de proyectos de desarr ollo comunitario 
 
Ante FUNDAP para gestionar un programa de extensionismo agrícola permanente en 
las comunidades beneficiarias del proyecto.  En el caso de ASODIL considera la 
necesidad de contar con un promotor especializado en control de calidad en la 
caficultura para la Comunidad.  
 
Para establecer dispensarios de vivieres para madres y niños desnutridos. 
   
Para gestionar  fondos o capital semilla para las productoras de tejidos con el fin de  
diversificar sus productos.  
 
Para gestionar proyectos de desarrollo de más de dos años de duración con 
FUNDAP u otras organizaciones.  
 
Para promover el interés de participación de otras familias no beneficiarias e 
incluirlas en programas de desarrollo como Salud, Educación a otras comunidades 
de la región. 
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Para establecer un botiquín pecuario comunitario con personal capacitado,  para la 
comercialización de insumos de emergencia con el objetivo de  disminuir el índice de 
muertes,  especialmente en especies menores.  
 
Para promover acciones para equipar con termómetros, depósitos de agua, sistemas 
de riego y mobiliario a los invernaderos construíos por el Proyecto.   
 
d) Capacitaciones y talleres  
 
A continuación se puede observar por área las necesidades de capacitación y 
talleres que los beneficiarios consideran tener:  
 
Temas agrícolas: Agricultura hidropónica y Siembras escalonadas  
 
Temas pecuarios: Jarabe para controlar episodios de diarreas en bovinos. 
 
Temas referente a  salud y nutrición: Control de la desnutrición en niños menos de 5 
años, Detección y tratamiento de enfermedades comunes y Planificación familiar  
 
Temas ambientales: Reciclaje y reutilización y Manejo forestal de los bosques 
naturales.   
 
Comercialización: Control de calidad de productos agrícolas y Técnicas de venta 
 
Actividades productivas no agropecuarias: Bordado a máquina, Conservación de 
alimentos, Corte y confección de prendas de vestir populares, Elaboración de 
embutidos, Mejorar la técnica de elaboración de jabón para  ropa, pastelería y 
panadería, pintura en tela, serigrafía y tejidos en croché 
 
Producción de café: Beneficio húmedo para el despulpado en café, control de calidad 
del café en pergamino y plan para combatir la roya.  
 
Otros temas: Desenvolvimiento en público.  
 
e) Material educativo  
 
Para replicar las capacitaciones con el resto de las familias de la comunidad. De los 
planes de manejo de cultivos para visualizar las actividades e insumos a utilizar con 
el fin de mejorar la producción y afianzar los conocimientos.  
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11.  LECCIONES APRENDIDAS  
 

a) A nivel Gerencial 
 
Administrar los recursos del proyecto durante toda la ejecución, siguiendo los 
parámetros presupuestados dentro de los periodos planificados para no dar espacio 
a su acumulación en la etapa final del Proyecto. Esta se considera la más importante 
de las lecciones aprendidas a nivel gerencial.   
 
El desarrollo es viable cuando las personas sienten la necesidad de cambiar y tiene 
impacto cuando aportan sus propios recursos económicos, ya sea en forma efectiva 
o en especie como mano de obra o día de trabajo para asistir a las capacitaciones.  
 
Promover cambios en población que vive en condiciones de alta pobreza representó 
un reto.    

En Esquipulas Palo Gordo y San Cristóbal Cucho, San Marcos el paternalismo está 
marcado, sin embargo se logró la reactivación de invernaderos en estas 
comunidades con el aporte de los beneficiarios. Es decir que con esfuerzo se puede 
motivar el cambio en las personas para su propio beneficio.  
 
En las comunidades de San Martín Sacatepéquez, Quetzaltenango debido a que las 
beneficiarias cuentan con poca área para la producción agrícola, mejoraron mejor 
interés en la elaboración de textiles para ello fueron apoyados con los servicios de 
capacitación y asistencia técnica en esta actividad productiva.   

 
b) A nivel Coordinación  
 
En la parte final del Proyecto, los promotores agropecuarios voluntarios comunitarios, 
constituyeron un firme apoyo para el técnico y promotor del Proyecto, actuando como 
multiplicadores de los conocimientos transmitidos, especialmente a favor de  sus 
propias familias, comunidades y municipios de los que son originarios. 
 
El Proyecto promovió tecnologías apropiadas acordes a las necesidades y recursos 
de las familias beneficiarias para su fácil replicación, apoyándose en todos los 
métodos naturales y orgánicos, que aprovechan los recursos locales y de poca 
inversión.  
 
El cambio de hábitos de las personas, fue fundamental tanto en los sistemas de 
producción pecuaria, en la salud y nutrición de las familias, siendo esta última en 
donde se identificaron las mujeres, pues pudieron realizar diferentes recetas de 
preparación nutritiva de alimentos. 
 
Las beneficiarias del proyecto adoptaron los conocimientos y adquirieron nuevas 
habilidades. En las comunidades de San Juan Ostuncalco y Esquipulas Palo Gordo, 
los beneficiarios comercializaron sus productos a pesar de no poseer el carácter, ni 
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los conocimientos para hacerlo. A partir de esta experiencia siguen realizando 
actividades de venta lo cual es un impacto indirecto que se está  logrando con este 
proyecto. 
 
c) A nivel técnico  
 
La enseñanza teórica debe realizarse paralelamente a la práctica, debe ser  
complementaria y adaptada a la población analfabeta.  
 
Es necesario fomentar en la población la producción con excedentes para la venta y 
no únicamente para el consumo.   
 
La inclusión de la mujer en los procesos productivos es determinante  para que estos  
presenten la calidad y cantidad requerida.  
 
La comunidad tiene que estar comprometida e involucrada con el proyecto para que 
sea exitoso. 
 
El aporte de material local para realizar las actividades genera empoderamiento del 
proyecto a los beneficiarios. 
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12. LIMITANTES Y ASPECTOS POSITIVOS EN LA EJECUCIÓN  DEL 
PROYECTO 

 
a) Limitantes  

 
La disminución del 8.21% de la tasa de cambio, afectó la disponibilidad de partidas 
del presupuesto del proyecto, principalmente la partida total de personal.  
 
El equipo ejecutor del proyecto coinciden que los puntos débiles de la ejecución del 
proyecto fueron el corto tiempo de ejecución, la escasa formación de los promotores 
agropecuarios en aspectos de organización, el insuficiente apoyo en recursos a las 
promotoras agropecuarias para desarrollar la extensión agrícola después de la 
ejecución del proyecto. 
 
Las limitantes según los técnicos fueron la sequía prolongada, la presencia de la 
enfermedad Roya del Cafeto difícil de controlar en la comunidad La Loma, la poca 
disponibilidad de tierra, la cultura de las comunidades que les impide diversificar su 
producción, la presencia significativa de niños en las capacitaciones, y el 
paternalismo marcado en la región.  
 
b) Aspectos positivos  
 
La experiencia de  más de 30 años de FUNDAP en el diseño y ejecución de 
proyectos.  
 
Los aspectos positivos que reconocen los técnicos son la participación activa de las 
mujeres, la disposición y compromiso de los beneficiarios en apropiarse e 
involucrarse en la ejecución del proyecto, la aceptación de la  transferencia de 
tecnologías de producción con enfoque ambiental y el involucramiento de las 
promotoras agropecuarias.  
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13. CONCLUSIONES DE LA EVALUACIÓN 
 
El periodo de duración del Proyecto fue muy corto.  Es complejo promover cambios 
significativos en veinticuatro meses, especialmente cuando se trata de una población 
dedicada por generaciones a la agricultura convencional, con un alto grado de 
machismo y engañados en múltiples ocasiones por falsas esperanzas de otras 
instituciones.  
 
Las personas beneficiarias incrementaron sus ingresos en un 77.72% a través de las 
diversas actividades del proyecto.  
 
Existe potencial en las comunidades para promover actividades productivas no 
agropecuarias y FUNDAP cuenta con la experiencia para hacerlo a través de sus 
programas educativos, salud, artesanía y microcréditos productivos.   
 
FUNDAP es reconocida dentro de los beneficiarios como una fundación de apoyo a 
personas del área rural, de escasos recursos y trabajadoras. Sin embargo el 
portafolio de servicios de FUNDAP es amplio y no es conocido por las personas 
beneficiarias.  
 
Los grupos y asociaciones atendidos se encuentran a distancias razonables de las 
oficinas de FUNDAP, especialmente de las de FOMAGRO, que es desde donde se 
coordinan las acciones, a excepción la asociación ASODIL, La Loma, San Martín 
Sacatepéquez, Quetzaltenango y la Asociación ASOCAUNRAPA, Rancho El Padre, 
San Cristóbal Cucho, que tiene más de 75 kilómetros desde la sede de coordinación 
del proyecto. 
 
Se diversificó la producción agrícola en un 17.21% mayor a lo planificado. Los 
beneficiarios aprendieron a través de recetas de cocina a incluirlos en su dieta 
alimenticia.  
 
De la producción diversificada, el excedente se destinó a la venta, los ingresos de 
esta actividad sirvieron para la compra de insumos para continuar con la producción 
o para la compra de otros alimentos. 
 
Por medio del Proyecto se construyeron y rehabilitaron invernaderos rústico tipo 
convencionales y macro-túneles, sin embargo los beneficiarios consideran no tener la 
capacidad ni los recursos para brindarles mantenimiento.  
 
A los beneficiarios se les capacitó en la producción de tomate y chile pimiento bajo 
condiciones de invernadero, sin embargo no cuentan con otras alternativas de 
producción en este tipo de infraestructura.  
 
La población atendida fue mayoritariamente mujeres con niños pequeños, esto hace 
que durante las capacitaciones su presencia robe atención a las madres. En parte es 
beneficioso porque desde pequeños se les inculca a través del ejemplo el 
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aprendizaje y el trabajo en grupo, sin embargo es complicado para ellas poner 
atención a las capacitaciones  y cuidarlos. 
 
Se promovió la producción de hongos comestibles y se capacitó sobre la preparación 
de los mismos, sin embargo no se promovieron para la venta, debido a su consumo 
familiar de los mismos.  
 
En promedio los beneficiarios practican cuatro técnicas de producción 
agroambientales sostenibles, con el conocimiento de que estas actividades son 
necesarias para la conservación de los recursos suelo, aire y agua. 
 
A partir de la introducción de variedades mejoradas hubo aumento en la 
productividad de maíz, frijol y papa de las familias beneficiarias.  
 
Las familias atendidas han mejorado su dieta alimenticia y han aumentado el  
volumen de alimentos en el hogar,  por medio de la diversificación de cultivos, de las 
bolsas pecuarias entregadas y de las charlas sobre preparación de alimentos.  
 
8 Comunidades cuentan con los recursos forestales para promover el manejo forestal 
de bosques.  
 
La desnutrición es un fenómeno normal dentro de las Comunidades que los adultos 
no identifican casos de niños con este padecimiento, incluso en grado severo.  
 
Se ha mejorado la salud e higiene en los beneficiarios a través de las charlas sobre 
estos temas, especialmente en niños.  
 
En promedio participaron seis personas por grupo local o asociación en las giras 
organizadas por el proyecto, sin embargo la información recibida no llego a todas las 
beneficiarias.  
 
Las promotoras agropecuarias voluntarias de primer nivel son muy jóvenes, eso hace 
que algunas personas de su comunidad las reconozca como tal, por tanto es 
importante fortalecerlas en un segundo nivel.  
 
Tres promotoras agropecuarias de segundo nivel  son activas y comprometidas con 
el desarrollo de 9 comunidades (La Cumbre, San Francisco, Los Alonzos, Flor de 
Mayo, La Esperanza, Rancho El Padre, El Tánil y Nueva Jerusalén), desarrollan un 
trabajo importante dentro del proyecto porque son el enlace con las beneficiarias,  sin 
embargo  son voluntarias. 
 
El 57.26% de las beneficiarias que participaron en eventos de comercialización ven 
en sus productos una oportunidad de venta y no los consideran únicamente para el 
consumo.   
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Las personas beneficiarias se encuentran unidas para recibir beneficios económicos 
o en especie de FUNDAP, sin embargo no se encuentran organizadas y si lo están la 
estructura es muy débil como es el caso de los 7 grupos locales atendidos en el 
proyecto. 
 
Los grupos de San Juan Ostuncalco, Quetzaltenango reconocen a su técnica 
agropecuaria voluntaria de la Comunidad como el centro de la organización dentro  y 
entre ellos.  
 
Las asociaciones y grupos locales esperan a que el apoyo de instituciones llegue a 
sus comunidades,  consideran que cuentan con el perfil que dichas organizaciones 
buscan para promover proyectos de desarrollo, tales como: mujeres marginadas, 
analfabetas, de escasos recursos y del área rural. 
 
Se logró la inclusión de la mujer en un 85% de las actividades del proyecto. 
Incluyendo capacitaciones, asistencia técnicas productivas, participación en giras, 
ferias, formación de promotoras agropecuarias, entre otras.  
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14. RECOMENDACIONES 
 
Ampliar los plazos de los proyectos similares pues son tantas las necesidades que  
veinticuatro meses no son suficientes para mitigar en mínima parte los problemas de 
pobreza, desnutrición y discriminación de la mujer.  
 
Promover la administración de los recursos económicos generados a través de las 
actividades grupales del proyecto, principalmente la infraestructura productiva para 
que exista reinversión y sostenimiento de los invernaderos y cobertizos.   
 
Brindar capacitación en actividades productivas no agropecuarias como tejidos, corte 
y confección, panadería y pastelería para apoyar en la creación de autoempleo y 
empleo remunerado.  
 
Promover los productos y servicios de FUNDAP en las Comunidades atendidas.  
Especialmente los de  educación, salud, artesanías y créditos productivos.  
 
Brindar seguimiento a través de capacitaciones y asistencia técnica agrícola a los 
beneficiarios interesados en los cultivos diversificados, con el fin de aumentar la 
producción ya sea para el consumo o para la venta de excedentes.  
 
Capacitar y fortalecer en temas sobre registros de producción artesanal, cálculo de 
costos, y comercialización para que las familias que decidan vender su producción 
diversificada lo hagan de manera que les brinde rentabilidad.  
 
Realización de cursos y talleres con la temática de mantenimiento de invernaderos y 
macro túneles.  
 
Capacitar a los beneficiarios en alternativas de producción que no sean tomate y 
chile pimiento, bajo condiciones de invernadero para que puedan rotar cultivos 
cuando lo necesiten.   
 
Realizar actividades específicas para niños paralelas a las capacitaciones de las 
madres para que ellas pongan plena atención a lo que están aprendiendo sin 
preocuparse por el bienestar de los menores.  
 
Realizar acciones para mejorar la producción cuantitativa y de calidad de los hongos 
comestibles y promover su comercialización.  
 
Estimular la utilización de técnicas como diversificación de cultivos, conservación de 
suelos, utilización de productos orgánicos para la nutrición, control de plagas y 
enfermedades y el manejo integrado de plagas para que las familias se empoderen 
de estos conocimientos y los repliquen en su comunidad.  
 
Promover el manejo forestal (reforestación y manejo del recurso bosque), para las 
áreas de vocación forestal y agroforestal.  
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Trabajar con las beneficiarias tablas de peso y talla para identificar casos de 
desnutrición y desnutrición severa. Capacitar sobre los conceptos básicos de 
desnutrición crónica y leve.  
 
Ampliar las capacitaciones en salud e higiene, incluyendo  temas como salud 
reproductiva,  porque existen familias de madres jóvenes (menor de 30 años) que 
tienen a la fecha hasta siete hijos; control prenatal y prevención de enfermedades 
sexuales.   
 
Buscar mecanismos para que las personas que asistan a giras y otras actividades de  
intercambio de experiencia compartan lo aprendido.   
 
Promover una segunda etapa de la formación para las promotoras agropecuarias  
voluntarias con el fin de ampliar sus conocimientos a través de la práctica, tomando 
en cuenta temas como desenvolvimiento en público, manejo de grupos y técnicas de 
educación andragógica.  
 
Crear oportunidades laborales remuneradas dentro de FUNDAP para las  promotoras 
agropecuarias de segundo nivel ya que cuentan con la experiencia y los 
conocimientos  para hacerlo.  
 
Promover actividades para entablar cadenas productivas desde la elaboración de 
pilones, hasta la venta al consumidor final.  Se cuentan con los eslabones de estas 
cadenas porque hay grupos que poseen piloneras construidas por el proyecto y 
personas dentro de los grupos que se dedican  a la venta por temporada. 
 
Fortalecer la asociatividad en los beneficiarios sobre todo para que los grupos locales 
y asociaciones persigan un fin común ya sea la producción o venta de sus productos 
agropecuarios y presenten credibilidad frente a la Comunidad para aumentar la 
membresía.   
 
Es necesario fortalecer la asociatividad de los grupos locales para que puedan 
funcionar con orden, autonomía y democracia en base a sus reglamentos.   
 
Ordenar, socializar y reconocer las funciones de las Juntas Directivas dentro de los 
grupos locales y asociaciones. Velar porque este orden sea respetado.  
 
Buscar mecanismos que involucren a las familias, especialmente a los esposos de 
las mujeres que participan en los grupos locales u organizaciones para lograr 
resultados integrales.  

 
 
 
 
 
 



Evaluación final del proyecto "Mejora de la producción agropecuaria sostenible y de otras actividades productivas en 
familias en condición de infrasubsistencia y subsistencia, mediante la asociatividad para el desarrollo rural con inclusión 

de la mujer, en cinco municipios de la cuenca alta del río naranjo del occidente de Guatemala" 

84 

 

15. BIBLIOGRAFIA 
 
 

1. CEPAL-UNICEF 2006, Desafíos, Desnutrición Infantil en América Latina y el 
Caribe. Número 2, abril de 2,006.   
 

2. Fondo de las Naciones Unidas para la Infancia UNICEF. Desnutrición crónica, 
el enemigo silencioso. Primera edición, año 2007.  
 

3. FUNDAP-FOMAGRO. 2013. Documentos del Proyecto “Mejora de la 
producción agropecuaria sostenible y de otras actividades productivas en 
familias en condición de infra subsistencia y subsistencia, mediante la 
asociatividad para el desarrollo rural con inclusión de la mujer, en cinco 
municipios de la cuenca alta del Río Naranjo del Occidente de Guatemala” 
 
o Documento de formulación de proyecto registro No. 13-PR1-0043. 
o Marco Lógico del Proyecto.  
o Presupuesto del Proyecto.  
o Diagnóstico y línea basal de las unidades productivas familiares de 15 

comunidades y 5 municipios de la cuenca alta del río naranjo. Abril 2014.  
o Informe de seguimiento del 1 de enero de 2014  al 30 de junio de 2014. 
o Informe de seguimiento del 1 de julio de 2014 al 31 de diciembre de 2014. 
o Informe de seguimiento del 1 de enero de 2015  al 30 de junio de 2015. 
o Informe final del Proyecto.  
o Línea final de las unidades productivas familiares de 13 comunidades, 5 

municipios de la cuenca alta del Río Naranjo. 
 

4. Guatemala: Instituto Nacional de Estadística INE. XI Censo Nacional de 
Población y VI de Habitación 2,002 

 
5. Guatemala: Instituto Nacional de Estadística INE. IV Censo Nacional 

Agropecuario, 2003 
 

6. Guatemala: Instituto Nacional de Estadística INE. Caracterización estadística 
de la República de Guatemala. 2012 
 

7. Instituto de Nutrición de Centro América y Panamá INCAP. Diagnóstico de la 
situación nutricional y caracterización de programas alimentario nutricionales 
dirigidos a niños y niñas de 6 a 36 meses en Centro América y Panamá.  
Informe Final.  
 

8. Sistema de seguimiento y evaluación de proyectos de desarrollo forestal. 
Proyecto GCP/GUA/NET Apoyo a la Dirección y Coordinación del Plan de 
Acción Forestal para Guatemala. PAFG 1997. Ministerio de Agricultura, 
Ganadería y Alimentación. MAGA  

 



Evaluación final del proyecto "Mejora de la producción agropecuaria sostenible y de otras actividades productivas en 
familias en condición de infrasubsistencia y subsistencia, mediante la asociatividad para el desarrollo rural con inclusión 

de la mujer, en cinco municipios de la cuenca alta del río naranjo del occidente de Guatemala" 

85 

 

 
ANEXO No. 1 Listado de personas participantes en la  evaluación 

 

Tabla No.  1  Representantes de Grupos y Asociacion es participantes en  
Grupos Focales  

 

Nombre  Grupo Local o 
asociación  

Fecha  No. de 
telefono 

Teresa López Romero  Grupo  Flor de Mayo  09/12/2015 No tiene  
Anacleta Romero Juárez  Grupo  Flor de Mayo  09/12/2015 No tiene 
Josefina Ortega Gómez Grupo  Flor de Mayo  09/12/2015 No tiene  
Lucia Romero Romero Grupo  Flor de Mayo  09/12/2015 No tiene  
Ingrid Judit Meza Ortega Grupo  Flor de Mayo  09/12/2015 No tiene  
Roselia Elizabeth Meza Grupo  Flor de Mayo  09/12/2015 No tiene  
Maura Cortez Méndez Grupo  Flor de Mayo  09/12/2015 No tiene  
Vilma Yolanda Alonzo Agustín. Grupo  Flor de Mayo  09/12/2015 No tiene  
María Emilia Pérez Cortés. Grupo  Flor de Mayo  09/12/2015 No tiene  
Carolina Yaneth Romero  Grupo  Flor de Mayo  09/12/2015 No tiene  
Angélica Pérez Cortés. Grupo  Flor de Mayo  09/12/2015 No tiene  
Floridalma Pérez Méndez. Grupo  Flor de Mayo  09/12/2015 No tiene  
Yolanda Vásquez Romero Grupo La Esperanza 09/12/2015 No tiene 
Anacleta Romero Juárez Grupo La Esperanza 09/12/2015 No tiene 
Ana Jesús Meza Fuentes Grupo La Esperanza 09/12/2015 No tiene 
Valeria Pérez Méndez Grupo La Esperanza 09/12/2015 3194-8613 
Yeny Roxana López Romero Grupo La Esperanza 09/12/2015 5526-0241 
Alicia Elida López Romero Grupo La Esperanza 09/12/2015 4866-7406 
Azucena Pérez Gómez Grupo La Esperanza 09/12/2015 No tiene 
Julia Vicente Romero Grupo La Esperanza 09/12/2015 No tiene 
Aura Patricia Gómez Romero Grupo La Esperanza 09/12/2015 3329-5089 
Mirna Anabely Romero  Grupo La Esperanza 09/12/2015 No tiene 
María Susana Alonzo Alonzo Grupo Los Alonzo  10/12/2015 No tiene 
Marta Timotea Gómez Alonzo Grupo Los Alonzo  10/12/2015 No tiene 
Natividad Gómez Méndez Grupo Los Alonzo  10/12/2015 No tiene 
Santos Rosalina Vásquez  Grupo Los Alonzo  10/12/2015 No tiene 
Agustina Gómez Romero Grupo Los Alonzo  10/12/2015 No tiene 
Nicolasa Gómez Méndez Grupo Los Alonzo  10/12/2015 4085-6161 
María Tomasa Alonzo Agustín Grupo Los Alonzo  10/12/2015 3102-0113 
Catalina Alonzo Méndez Grupo Los Alonzo  10/12/2015 3444-5283 
Areli Petrona Alonzo Grupo Los Alonzo  10/12/2015 4976-5462 
Margarita Alonzo Delgado Grupo Los Alonzo  10/12/2015 No tiene 
María Luisa Romero Grupo Los Alonzo  10/12/2015 No tiene 

Nombre  Grupo Local o 
asociación  

Fecha  No. de 
teléfono 
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Continuación Tabla No.  2  Representantes de Grupos  y Asociaciones 
participantes en los grupos focales  

 

 

Nombre  Grupo Local o 
asociación  

Fecha  No. de 
telefono 

Vidalia Pérez Romero Grupo San Francisco 10/12/2015 No tiene  
Ana Victoria Méndez Miranda Grupo San Francisco 10/12/2015 No tiene  
Maribel Raymunda Pérez  Grupo San Francisco 10/12/2015 3006-0012 
Marcela Agustín Alonzo Grupo San Francisco 10/12/2015 No tiene  
Ana Estefana Méndez Gómez Grupo San Francisco 10/12/2015 4010-7263 
Catarina Pérez Cortez Grupo San Francisco 10/12/2015 No tiene  
María Ermitania Romero Grupo San Francisco 10/12/2015 No tiene  
Sonia Antonieta Alonzo Dico Grupo San Francisco 10/12/2015 No tiene  
Santos Everilda Romero  Grupo San Francisco 10/12/2015 No tiene  
Alba Maribel Méndez Méndez ADIMCAR 11/12/2015 No tiene  
Santos Fabiana Cabrera Juan ADIMCAR 11/12/2015 No tiene  
Ramona Cabrera ADIMCAR 11/12/2015 No tiene  
Alicia Adela Coyoy ADIMCAR 11/12/2015 No tiene  
Telma Lesbia Vicente Acabal ADIMCAR 11/12/2015 No tiene  
Gelmi Baudelina Guzmán ADIMCAR 11/12/2015 4940-4723 
Santos Bacilia Escobar Romero ADIMCAR 11/12/2015 4486-5344 
Ilsy Lisbeth Cifuentes  ADIMCAR 11/12/2015 No tiene  
Juliana Cabrera Carreto. ADIMCAR 11/12/2015 No tiene  
Viviana Alicia Alvarado Quixtan  ADIMCAR 11/12/2015 No tiene  
Carmelina Alejandra López ADIMCAR 11/12/2015 No tiene  
Silvia Dionila Monterroso  ADIMCAR 11/12/2015 No tiene  
Manuela Clotilde Escobar  ADIMCAR 11/12/2015 No tiene  
Jovita Dionicia Ochoa Cifuentes  ADIMCAR 11/12/2015 No tiene  
Irene Benita González  ADIMCAR 11/12/2015 No tiene  
Avelia Díaz López de Carreto ADIMCAR 11/12/2015 No tiene  
Reina Morales de Paz. ADIMCAR 11/12/2015 No tiene  
Zara Elvira Cifuentes ADIMCAR 11/12/2015 No tiene  
Sonia Vásquez Mejía ASOCAUNRAPA 14/12/2015 No tiene 
Esperanza Carmelina López  ASOCAUNRAPA 14/12/2015 5182-4685 
Rossy López Pérez ASOCAUNRAPA 14/12/2015 5039-3635 
Lilian Yanet Méndez Orozco ASOCAUNRAPA 14/12/2015 No tiene  
Irma Pérez López ASOCAUNRAPA 14/12/2015 No tiene  
Ilda Evarista Orozco de López ASOCAUNRAPA 14/12/2015 No tiene  

Nombre  Grupo Local o 
asociación  

Fecha  No. de 
teléfono 
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Continuación Tabla No.  3 Representantes de Grupos y Asociaciones 
participantes en los grupos focales  

 

Tabla No.  4  Representantes de Grupos y Asociacion es entrevistados durante 
la evaluación 

Nombre  Grupo Local o 
asociación  

Fecha  No. de 
teléfono 

Adela Florinda Orozco Dionisio ASOCAUNRAPA 14/12/2015 No tiene  
Isaura Marina Orozco López ASOCAUNRAPA 14/12/2015 No tiene  
Carmela Rogelia Yoc Orozco ASOCAUNRAPA 14/12/2015 No tiene  
René Cristóbal Pérez Orozco. ASOCAUNRAPA 14/12/2015 No tiene  
Carlos Cristóbal Méndez  ASOCAUNRAPA 14/12/2015 No tiene  
Aurelio Rubén Ramírez  ASOCAUNRAPA 14/12/2015 No tiene  
Roberto Sarvelio López Pérez ASOCAUNRAPA 14/12/2015 No tiene  
Alfredo Miguel Vásquez Pérez ASOCAUNRAPA 14/12/2015 No tiene  
Floridalma Virgilia Velásquez  ASOCAUNRAPA 14/12/2015 No tiene  
Evaristo Epifanio de León ADICO 15/12/2015 4590-5786 
Desiderio Domingo López ADICO 15/12/2015 4099-2069 
Sarvelio Francisco Gómez  ADICO 15/12/2015 4790-7814 
Lorenzo Enrique López López. ADICO 15/12/2015 No tiene  
Estela Maribel López  ADICO 15/12/2015 No tiene  
Esmeralda Vitalea López López ADICO 15/12/2015 3171-4465 
Amarilis de Jesús Hernández  ADICO 15/12/2015 No tiene  
Juana Jova López López ADICO 15/12/2015 No tiene  
Mario Antonio Barrios López ADICO 15/12/2015 No tiene  
Reina Isabel López López ADICO 15/12/2015 55316744 
Griselda Araceli López Barrios ADICO 15/12/2015 4578-0070 
Maylyn Julissa Morales Félix ADICO 15/12/2015 3004-8873 
Guisela María Aguilar Ruiz ADICO 15/12/2015 5737-4603 
Olga Celestina López López ADICO 15/12/2015 No tiene 
Victoria Díaz Lem ASODIL  16/12/2015 No tiene 
Marta Rodas Mazariegos ASODIL  16/12/2015 5733-4263 
Edy Rodas López ASODIL  16/12/2015 No tiene 
Jorge Luis Méndez Pérez ASODIL  16/12/2015 3060-7132 
Rigobaldo Gómez Alvarado ASODIL  16/12/2015 5900-4423 
Videncio Vásquez ASODIL  16/12/2015 5913-9504 
Olegario Pérez ASODIL  16/12/2015 No tiene 
Paula Escalante Len AMSAQ 22/12/2015 4627-2365 
Lucia Pérez Vásquez AMSAQ 22/12/2015 4537-8845 
María Amalia Vásquez Pérez AMSAQ 22/12/2015 5958-6868 
Paulina Hernández AMSAQ 22/12/2015 4489-4630 
Micaela Pérez Ramírez AMSAQ 22/12/2015 No tiene 
Catarina Juárez de León AMSAQ 22/12/2015 3232-5080 

Nombre  Grupo Local o 
asociación  

Fecha  No. de 
teléfono 
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Nombre  Grupo 
Local/asociación  

Fecha  No. 
teléfono   

María Marta Gómez López  Grupo  Flor de Mayo  09/12/2015 5218-8793 
María Fernanda Romero Grupo  Flor de Mayo 09/12/2015 No tiene  
Ingrid Meza  Grupo La Esperanza 09/12/2015 No tiene  
Karla Vicenta Romero  Grupo La Esperanza 09/12/2015 No tiene  
Alicia Elida López Romero  Grupo La Esperanza 09/12/2015 4866-7406 
Santa Tomasa Alonzo  Grupo Los Alonzo  10/12/2015 5359-0189 
Marta Timotea Gómez  Grupo Los Alonzo  10/12/2015 No tiene  
Arely Petrona Alonzo Alonzo  Grupo Los Alonzo  10/12/2015 No tiene  
Benita Alonzo García  Grupo San Francisco  10/12/2015 4896-4865 
Astrid Gómez  Grupo San Francisco  10/12/2015 No tiene  
Angélica Vilma Méndez   ADIMCAR 11/12/2015 No tiene  
María Magdalena Morales    ADIMCAR 11/12/2015 5553-0023  
Carolina Alejandra López  ADIMCAR 11/12/2015 5767-1125 
Rosmery López  ADIMCAR 11/12/2015 4161-6374 
Ilsy Cifuentes  ADIMCAR 11/12/2015 5306-8067 
Marcelo Yoc ASOCAUNRAPA 14/12/2015 4356-2753 
Roberto López  ASOCAUNRAPA 14/12/2015 5840-3017 
Hermelindo Ramírez  ASOCAUNRAPA 14/12/2015 4923-4872 
Carmelina Rogelia Yac ASOCAUNRAPA 14/12/2015 No tiene 
Isaura Orozco López ASOCAUNRAPA 14/12/2015 5630-2167 
Aracely López López  ADICO  15/12/2015 3409-3765 
Odilia Morales  ADICO  15/12/2015 No tiene 
Amarilis Hernández Barrios  ADICO  15/12/2015 No tiene 
Damaris Anaité López  ADICO  15/12/2015 4859-0198 
Francisca Manuela Barrios  ADICO  15/12/2015 No tiene  
Ángel Martín Guzmán  ASODIL  16/12/2015 3421-4657 
Marta Rodas Mazariegos  ASODIL  16/12/2015 5733-4263 
Paula Escalante Len AMSAQ 22/12/2015 4627-2365 
Lucia Pérez Vásquez AMSAQ 22/12/2015 4537-8845 
María Amalia Vásquez Pérez AMSAQ 22/12/2015 5958-6868 
 

 

 

 

 

 



Evaluación final del proyecto "Mejora de la producción agropecuaria sostenible y de otras actividades productivas en 
familias en condición de infrasubsistencia y subsistencia, mediante la asociatividad para el desarrollo rural con inclusión 

de la mujer, en cinco municipios de la cuenca alta del río naranjo del occidente de Guatemala" 

89 

 

 
Tabla No.  5  Personal del Proyecto entrevistado du rante la evaluación 

Nombre  Cargo   Fecha  Observaciones    
Licenciado Santos 
Rosales  

Gerente General del 
Programa Fomento y 
Desarrollo Agropecuario 
FOMAGRO  

26/01/2016  

Ingeniero Agr. Edgar 
Gómez 

Coordinador del Proyecto  
 
 

26/01/2016  

Ingeniero Agr. Juan 
Andrés Pérez Xoquic 

Técnico Agropecuario y de 
campo del departamento de 
Quetzaltenango  

27/01/2016  

Perito Agrónomo Eddy 
Peraza 

Técnico Agropecuario y de 
campo del departamento de 
San Marcos  

27/01/2016  

Vilma Yolanda Alonzo 
Agustín 

Promotora Agropecuaria y de 
Salud 
 

09/12/2015 Promotora 
voluntaria  

Merly Arely Navarro 
Velásquez  

Promotora Agropecuaria 
 

14/12/2015 Promotora 
voluntaria 
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ANEXO 2 Diseño de entrevistas realizadas   
 

1. Entrevista al  Gerente del Proyecto  
 

INFORMACION GENERAL 
 
Nombre del Gerente ________________________________ ______________ 
Fecha __________________________   Entrevistador __ ________________ 
 
1. ¿Quiénes participaron en la formulación del proyecto? 
 
2. ¿Qué criterios se utilizaron para elegir a las comunidades? 
 
3. ¿Cuáles fueron las directrices y lineamientos para la implementación y ejecución 

del Proyecto? 
 
4. ¿Cuáles son los alcances de cada componente del proyecto? 
 
5. ¿Qué otras acciones surgieron durante la ejecución del proyecto? 
 
6. ¿Qué impactos ha tenido el proyecto en los grupos atendidos? 
 
7. ¿Qué dificultades encontraron en la ejecución del proyecto? 
 
8. ¿Qué propuestas de solución se plantearon ante las dificultades encontradas? 
 
9. ¿Qué aspectos positivos encontraron en la ejecución del proyecto? 
 
10. ¿Cuáles fueron las lecciones aprendidas del proyecto ejecutado? 
 
11. De qué forma se le dará continuidad las acciones del proyecto. 
 
12. ¿Cree que la supervisión del proyecto fue adecuada? 
 
13. ¿Cómo registraron el seguimiento y control de las actividades planteadas en el 

proyecto? 
  
14. Que controles internos se elaboraron para darle continuidad a las actividades del 

proyecto. 
 
15. ¿Cuáles fueron los aportes del proyecto en cuestiones de género? 

 
16. ¿Qué nuevas necesidades surgieron a raíz del apoyo del proyecto? 
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2. Entrevista al  Coordinador  del Proyecto  
 

INFORMACION GENERAL 
 
Nombre del Gerente ________________________________ ______________ 
Fecha __________________________   Entrevistador __ ________________ 
 
 
1. ¿Qué criterios se utilizaron para elegir a las comunidades? 
2. ¿Cuáles fueron las directrices y lineamientos para la implementación y ejecución 

del Proyecto? 
3. ¿Cuáles son los alcances de cada componente del proyecto? 
4. ¿Qué metodología fue planteada para la implementación y la ejecución el 

proyecto? 
5. ¿Considera que la metodología fue adecuada para alcanzar los resultados 

previstos? 
6. ¿Qué otras acciones surgieron durante la ejecución del proyecto? 
7. ¿Qué impactos ha tenido el proyecto en los grupos atendidos? 
8. ¿Cómo se mitigaron los impactos provocados por fenómenos naturales y cambio 

climático? 
9. ¿Qué dificultades encontraron en la ejecución del proyecto? 
10. ¿Qué propuestas de solución se plantearon ante las dificultades encontradas? 
11. ¿Qué aspectos positivos encontraron en la ejecución del proyecto? 
12. ¿Cuáles fueron las lecciones aprendidas del proyecto ejecutado? 
13. ¿Cree que la coordinación del proyecto fue adecuada? 
14. De acuerdo a los planes operativos, ¿cómo registraron el seguimiento y control 

de las actividades planteadas en el proyecto? 
15. ¿Con que periodicidad se programaban las reuniones de trabajo para el logro de 

las actividades del proyecto? 
16. ¿Existen actas y/o memorias de las reuniones realizadas? 
17. Que controles internos se elaboraron para darle continuidad a las actividades del 

proyecto. 
18. ¿Cuáles fueron los aportes del proyecto en cuestiones de género? 
19. ¿Qué nuevas necesidades surgieron a raíz del apoyo del proyecto? 
 
20. Comentarios finales 
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3. Entrevistas a  Juntas Directivas/Líderes de Asoc iaciones Tema: 
Infraestructura Productiva 

 
INFORMACION GENERAL 
 
Nombre del Grupo Local/Asociación _________________ _________________ 
Nombre del  entrevistado __________________________ __________________ 
Número de teléfono del entrevistado _______________ ___________________ 
Fecha __________________________   Entrevistador __ ___________________ 
 
INFORMACION DETALLADA  
 

1. ¿Cuentan en la comunidad con Infraestructuras agrícolas o pecuarias? 
 
Sí                                                                           No 

 
      2. ¿Si su respuesta fue positiva, dígame cuál? 

_________________________________________________________________ 
 

3. ¿Fueron construidas en este proyecto?  
 
Sí                                                                           No  

 
4. ¿Recibieron capacitación sobre la construcción de la infraestructura y manejo 

del cultivo bajo estas condiciones por los técnicos del proyecto?  
 
Sí                                                                           No  

 
5. Si su respuesta fue positiva ¿Cree usted que la forma de enseñanza fue la 

correcta? 
 
Sí                                                                           No  
 
 

6. ¿Por qué? 
_____________________________________________________________ 
 

7. De acuerdo a su criterio, ¿qué beneficios ha generado la construcción de 
infraestructuras  para el (la) productor individual, su familia y la Comunidad?  
__________________________________________________________________ 

 
8. ¿Los materiales fueron proporcionados por el proyecto?  

 
Sí                                                                                        No  

 
9. Si su respuesta es negativa ¿Quién los proporciono? 
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_________________________________________________________________ 
 
10. ¿Qué tipo de materiales utilizaron?___________________________________ 
      
 
11. De acuerdo a su opinión, ¿qué dificultades se encontraron construcción de la 

infraestructura?  
________________________________________________________________ 

 
12. ¿De qué forma se solucionaron estas dificultades 

encontradas?_____________________________________________________ 
 
13. ¿Quiénes colaboraron en la construcción de la infraestructura? 

_______________________________________________________________ 
 
14. ¿Consideran ustedes que es bueno que participaran directamente otros 

miembros de la familia en la construcción de la infraestructura aparte de los 
hombres?  

 
        Sí                                                                                                No  
 
¿Por qué?_________________________________________________________ 
 
15. ¿Obtuvieron los insumos necesarios para el manejo del cultivo bajo estas 

condiciones? 
__________________________________________________________________ 

 
16. ¿Cómo hicieron para comercializar la cosecha obtenida relacionada en este 

proyecto?___________________________________________________ 
 
17. Si recibieron capacitaciones en relación a comercialización de productos y lo 

relacionado al mismo, ¿en qué temas? ¿Cuántos eventos? 
__________________________________________________________________ 

 
18. ¿Fueron capacitados sobre el manejo de varios cultivos bajo condiciones de 

invernadero solo los cultivos de tomate y chile pimiento? 
 
      Sí                                                                                                       No 
 
19. Si su respuesta fue positiva ¿diga que cultivos? 
___________________________________________________________________ 
 
20. ¿Las capacitaciones fueron en la comunidad o salieron a recibirlas? ¿A 

donde?___________________________________________________________ 
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21. ¿Qué beneficios obtuvieron con las capacitaciones recibidas? 
_________________________________________________________________ 

 
22. Como parte de las acciones del proyecto ¿asistieron ustedes a alguna feria o  
mercado para la venta de sus productos agrícolas? 
____________________________________________________________________ 
 
Si es así ¿A qué lugar se movilizaron? 
____________________________________________________________________ 
 
¿Qué resultado observaron? 
___________________________________________________________________ 
 
23. En su opinión que considera que hace falta para mejorar lo que aprendieron 
sobre cultivar con métodos nuevos ?____________________________________ 
 
24. ¿Recibieron capacitación para saber sus costos de producción y calcular sus 
ganacias?____________________________________________________________ 
 
25. ¿Qué opinión les merece el trabajo realizado por el personal técnico del 
proyecto?____________________________________________________________ 
 
26. ¿Considera que obtienen beneficios el seguir con este método de cultivar? 
 
Sí                                                                                               No  
 
 
27. Si su respuesta es positiva, ¿cómo apoyarán para darle continuidad a esta forma 
de cultivar?__________________________________________________________ 
 
 
28. ¿Cree que al cultivar de esta manera le da un valor agregado a sus productos? 
¿Por qué ?___________________________________________________________ 
 
27. ¿Por lo mismo cree que sus productos tuvieron más aceptación en el mercado? 
___________________________________________________________________ 
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4. Entrevistas a  Juntas Directivas/líderes de Asoc iaciones Tema: 
Organización  

 
INFORMACION GENERAL 
 
Nombre del Grupo Local/Asociación _________________ _________________ 
Nombre del  entrevistado __________________________ __________________ 
Número de teléfono del entrevistado _______________ ___________________ 
Fecha __________________________   Entrevistador __ ___________________ 
 
INFORMACION DETALLADA  
 
1. ¿Participaron ustedes como junta directiva en el diagnóstico participativo del 

proyecto?__________________________________________________________ 
 
2. ¿Qué opinión les merece a ustedes la implementación de estos proyectos en las 

comunidades rurales guatemaltecas? 
__________________________________________________________________ 

 
3. ¿Qué tipo de actividades se realizaron en su comunidad como parte del proyecto? 

__________________________________________________________________ 
 
4. De acuerdo a lo que ustedes como junta directiva observaron ¿Cuál fue el grado 

de aceptación del proyecto en la comunidad? 
__________________________________________________________________ 

 
5. ¿El proyecto cumplió con las expectativas de las 

personas?_________________________________________________________ 
 
6. De acuerdo a su criterio, ¿qué beneficios ha generado el proyecto para el (la) 

productor individual, su familia y la Comunidad? ___________________________ 
 
7. ¿Qué beneficios o impactos consideran ustedes que tuvo el proyecto en los 

productores, las familias y la Comunidad? ________________________________ 
 
8. ¿Qué nuevas necesidades han surgido como producto de las actividades 

realizadas en el proyecto? ____________________________________________ 
 
9. De acuerdo a su opinión, ¿qué dificultades se encontraron con la implementación 

del proyecto?  ______________________________________________________ 
 
10. ¿De qué forma se solucionaron estas dificultades 

encontradas?_______________________________________________________ 
 
11. ¿Qué sugerencias proponen ustedes como junta directiva para futuros 

proyectos?________________________________________________________ 
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12. ¿Consideran ustedes que se han abierto nuevas oportunidades para el desarrollo 

de las mujeres? ¿Cuáles?____________________________________________ 
 
13. ¿Hay mayor participación por parte de las mujeres en puestos de las juntas 

directivas?_________________________________________________________ 
 
14. Como junta directiva ¿cuál fue el apoyo que recibieron como parte del 

proyecto?__________________________________________________________ 
 
15. Si recibieron capacitaciones en relación al fortalecimiento de la junta directiva, 

¿en qué temas? ¿Cuántos eventos? 
__________________________________________________________________ 

 
16. ¿Las capacitaciones fueron en la comunidad o salieron a recibirlas? ¿A 

donde?____________________________________________________________ 
 
17. ¿Qué beneficios obtuvieron con las capacitaciones recibidas? 

__________________________________________________________________ 
 
18. Como parte de las acciones del proyecto ¿asistieron ustedes a alguna feria o  

mercado para la venta de sus productos agrícolas? 
_____________________________Si es así ¿A qué lugar se movilizaron? 
_________________ ¿Qué resultado observaron? ________________________ 

  
19. En su opinión ¿consideran que la organización está 
fortalecida?___________________________________________________________ 
 
20. ¿Qué elementos hacen falta para que la organización sea 
eficiente?____________________________________________________________ 
 
21. ¿Qué opinión les merece el trabajo realizado por el personal técnico del 
proyecto?____________________________________________________________ 
 
22. Como junta directiva, ¿cómo apoyarán para darle continuidad a este 
proyecto?____________________________________________________________ 
 
23. ¿El estar organizados, ha contribuido a transformar o incorporar un valor 
agregado a sus productos? _______ ¿Por qué no?__________________________ 
 
24. ¿En qué ha consistido dicha transformación? 
____________________________________________________________________ 
 
25. ¿La venta de sus productos  la realiza a través de intermediarios o de manera   
directa?____________________________________ ¿Y de qué manera? ______  
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26. Si la venta la realiza a través de un intermediario ¿Por qué? 
__________________________________________________________________ 
 
27. ¿Ha considerado realizar la venta de manera directa al consumidor (mercado o 

plaza) o al comercializador final?_______________ ¿Por qué? 
________________   

  
28.  ¿Han sido capacitados sobre temas ambientales? 

_______________________________________________________________ 
 

29.  Si la respuesta es positiva ¿Cómo han aplicado los conocimientos adquiridos en 
sus comunidades?  _________________________________________________ 

 
30. ¿Recibieron materiales y/o  equipo  como apoyo del Proyecto? ______ ¿Cómo 

los manejaron?_____________________________________________________ 
¿Quién los administró dentro de la Junta Directiva?  
_________________________________________________________________ 

 
31. ¿Hicieron llegar los materiales y/o equipo a todos los 

beneficiarios?____________________   ¿De qué manera? _________________ 
 

32.  ¿Se agregaron más beneficiarios al Grupo o Asociación conforme transcurrió el 
Proyecto?________ ¿Cuántos? _______________________________________ 

 
33. ¿Hubo deserción de beneficiarios durante el transcurso del desarrollo del 

Proyecto? ____________  ¿Cuántos y Por qué? __________________________ 
 

34. ¿Consideran que se requiere la implementación de una segunda fase del 
Proyecto? ____________  ¿De qué manera? ____________________________ 

 
35. Al inicio del proyecto ¿Contaron el número personas en estado de desnutrición: 

niños, jóvenes o mujeres en estado de gestación?  
________________________________________________________ 

 
36. ¿Hubo intervención del Proyecto en estos casos de desnutrición? 

_________________________  ¿De qué manera? _______________________ 
 

37. Al finalizar el proyecto ¿Se identificaron mejorías en los casos de desnutrición 
que contaron? 
________________________________________________________________ 
 

38. ¿Cómo Junta Directiva que metodología implementaron para la inclusión de 
miembros de la Comunidad en Proyectos Productivos? 
________________________________________________________________ 
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5. Entrevistas a  Promotoras  
 

INFORMACION GENERAL 
 
Nombre de la promotora ____________________________ _____________ 
Número de teléfono de la promotora  _______________ ________________ 
Fecha __________________________   Entrevistador __ ________________ 
 
APECTOS DEL PROYECTO  
 
1. Según su experiencia, ¿Cómo se dio la implementación y aplicación práctica del 

proyecto?__________________________________________________ 
 

2. ¿Qué grado de aceptación tuvo el proyecto en los 
beneficiarios?_______________________________________________________ 
 

3. ¿Puede mencionar los puntos fuertes y débiles del 
proyecto?________________________________________________________ 

 
4. ¿Qué beneficios trajo la implementación del proyecto? A nivel individual, familiar y 

comunitario ________________________________________________________ 
 

5. ¿Cómo se dieron los avances del proyecto durante su 
ejecución?_________________________________________________________ 
 

6. ¿Qué aspectos positivos encontraron en la ejecución del 
proyecto?__________________________________________________________ 

  
7.  ¿Qué actividades o insumos limitaron la intervención del proyecto en las 

comunidades?_____________________________________________________ 
 

8. ¿Qué propuestas de solución se plantearon ante las dificultades encontradas en el 
desarrollo del Proyecto? _____________________________________________ 

 
9. ¿Cómo califica el apoyo del coordinador del 

proyecto?__________________________________________________________ 
 

10. ¿Cree que la supervisión del Coordinador del Proyecto fue la adecuada? 
____________ ¿Por qué?________________________________________ 

 
11. ¿Cuáles fueron las lecciones aprendidas del proyecto 

ejecutado?_________________________________________________________ 
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12. ¿Qué metodología utilizaron para la integración o calificación de los beneficiarios 
del Proyecto?______________________________________________________ 

 
13. ¿Qué metodología utilizó en caso requerido para corregir el curso del buen 

desarrollo del Proyecto? 
_________________________________________________________________ 
 

14. ¿Qué herramientas utilizan para  autoevaluar sus  actividades dentro  del proyecto 
y con qué periodicidad? 
_________________________________________________________________ 
 

15. ¿Cómo consideran el desempeño de su trabajo? ¿Cumplieron  como promotoras 
agropecuarias y  de salud sus 
metas?____________________________________________________________ 
 

16. ¿Qué dificultades encontraron para cumplir sus metas? ¿Qué  se puede hacer 
para mejorar el cumplimiento de sus 
metas?____________________________________________________________ 

 
17. Como mujer ¿Se les ha dificultado el desempeño de su trabajo? ¿De qué 

manera?_________________________________________________________ 
 

18.  ¿Habla el idioma de la región? ___________________________________ 
 

ASPECTOS AGRICOLAS Y PECUARIOS  
 

19. ¿Los beneficiarios mejoraron la producción agropecuaria sostenible con inclusión 
de la mujer? 
__________________________________________________________________ 

 
20. ¿Mejoraron los ingresos de los beneficiarios a través de las actividades planteadas 

por el Proyecto? 
__________________________________________________________________ 
 

21. ¿Cómo se mitigaron los impactos provocados por fenómenos naturales y cambio 
climático? 
__________________________________________________________________ 

 
22. ¿Cuáles fueron las técnicas de la agricultura orgánica que tuvieron mayor 

impacto?__________________________________________________________ 
 

23. ¿Qué nuevos mercados se identificaron para las actividades tradicionales 
agropecuarias?___________________________________________________ 

 



Evaluación final del proyecto "Mejora de la producción agropecuaria sostenible y de otras actividades productivas en 
familias en condición de infrasubsistencia y subsistencia, mediante la asociatividad para el desarrollo rural con inclusión 

de la mujer, en cinco municipios de la cuenca alta del río naranjo del occidente de Guatemala" 

100 

 

24. ¿Qué otras alternativas de producción  se pueden implementar bajo condiciones 
de invernadero aparte de las propuestas por el Proyecto?  
__________________________________________________________________ 

 
25. ¿Consideran estar preparadas para capacitar a los beneficiarios en estas otras 

alternativas de producción bajo condiciones de invernadero? 
__________________________________________________________________ 

 
26. De no ser así,  ¿De qué manera consideran darle continuidad a la producción en 

estos invernaderos? 
__________________________________________________________________ 
 

27. En base a la infraestructura y  tecnología transferidas a los beneficiarios  ¿Se tuvo 
beneficios en la comercialización del producto?  
__________________________________________________________________ 
 

28. Con el producto financiero del capital semilla entregado por el Proyecto a los 
beneficiarios ¿Se contempló cambiar de especies agrícolas y 
pecuarias?____________ ¿Por qué? ______________________________ _____ 
 

29. ¿Ustedes como técnicos acompañaron, si existió, el cambio de inversión antes 
mencionado? 
__________________________________________________________________ 

  
 

ASPECTOS DE CAPACITACION Y ASISTENCIA TECNICA  
 

30. ¿Qué temática de capacitación en el área agrícola y pecuaria impartieron? 
_________________________________________________________________ 
 

31. ¿Qué impactos o beneficios generaron  las capacitaciones en el área agrícola y 
pecuaria?  
__________________________________________________________________ 
 

32. ¿Qué temáticas de capacitación en salud, higiene y nutrición se impartieron?   
_________________________________________________________________ 
 

33. ¿Qué impactos o beneficios generaron las capacitaciones en salud, higiene y 
nutrición?  
__________________________________________________________________ 
 

34. Al inicio del proyecto ¿Reportaron  personas en estado de desnutrición: niños, 
jóvenes o mujeres en estado de gestación?  
_________________________________________________________________ 
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35. ¿Hubo intervención del Proyecto en estos casos de desnutrición? 
____________________  ¿De qué manera? _____________________________ 

 
 

36. Al finalizar el proyecto ¿Se identificaron mejorías en los casos de desnutrición 
reportaron? 
__________________________________________________________________ 

37. ¿Qué ideas pueden mencionar para mejorar el desarrollo de las capacitaciones y 
asistencia técnica?  
_______________________________________________________________ 
 

38. ¿Qué dificultades encontraron en el desarrollo de las capacitaciones y asistencia 
técnica?  
_________________________________________________________________ 
 

39. ¿Qué aspectos positivos  encontraron en el desarrollo de las capacitaciones y 
asistencia técnica?  
__________________________________________________________________ 
 

40. ¿Consideran que la metodología y las herramientas que utilizan para capacitar son 
las adecuadas? 
_________________________________________________________________ 
 

41. ¿Consideran estar preparadas para impartir capacitaciones y asistencia técnica en 
otras actividades agrícolas y pecuarias no trabajadas  por el Proyecto? 
________________________________________________________________________________ 

42. ¿Qué necesidades de capacitación consideran tener?  
________________________________________________________________ 
 

43. Actualmente ¿los beneficiarios llevan controles de sus actividades agrícolas y 
pecuarias, incluyendo costos y manejo post cosecha? 
__________________________________________________________________ 
 

44. ¿Han capacitado sobre comercialización de productos? 
_____________________________________________________________ 
 

45. ¿Sobre qué temas han capacitado? 
________________________________________________________________ 
 

46. Con los beneficiarios del Proyecto ¿han implementado lo capacitado en temas de 
comercialización?  _________________   ¿De qué manera? 
__________________________________________________________________ 

 
47. Si no han capacitado en temas de comercialización ¿Por qué? 

__________________________________________________________________ 
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6. Entrevistas a  Técnicos de Campo   
 

INFORMACION GENERAL 
 
Nombre del técnico ________________________________ ___________________ 
Fecha ______________________________________________________________ 
 
APECTOS DEL PROYECTO  
 

1. Según su experiencia, ¿Cómo se dio la implementación y aplicación práctica del 
proyecto? 
 

2. ¿Qué grado de aceptación tuvo el proyecto en los beneficiarios? 
  

3. ¿Puede mencionar los puntos fuertes y débiles del proyecto? 
 
4. ¿Qué beneficios trajo la implementación del proyecto? A nivel individual,  familiar y 

comunitario  
 

5. ¿Cómo se dieron los avances del proyecto durante su ejecución? 
  
6. ¿Qué aspectos positivos encontraron en la ejecución del proyecto? 
  
7.  ¿Qué actividades o insumos limitaron la intervención del proyecto en las 

comunidades? 
 
8. ¿Qué propuestas de solución se plantearon ante las dificultades encontradas en el 

desarrollo del Proyecto?  
 
9. ¿Cómo califica el apoyo del coordinador del proyecto? 
 
10. ¿Cree que la supervisión del Coordinador del Proyecto fue la adecuada? ¿Por 

qué? 
 
11. ¿Cuáles fueron las lecciones aprendidas del proyecto ejecutado? 
 
12. ¿Qué metodología utilizaron para la integración o calificación de los beneficiarios 

del Proyecto 
13. ¿Qué metodología utilizó en caso requerido para corregir el curso del buen 

desarrollo del Proyecto? 
 

14. ¿Qué herramientas utilizan para  autoevaluar sus  actividades dentro  del proyecto 
y con qué periodicidad? 
 

15. ¿Cómo consideran el desempeño de su trabajo? ¿Cumplieron  como técnicos de 
campo sus metas? 
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16. ¿Qué dificultades encontraron para cumplir sus metas? ¿Qué  se puede hacer 

para mejorar el cumplimiento de sus metas? 
 

17.  ¿Habla el idioma de la región? 
 

ASPECTOS AGRICOLAS Y PECUARIOS  
 

18. ¿Los beneficiarios mejoraron la producción agropecuaria sostenible con inclusión 
de la mujer?  

 
19. ¿Mejoraron los ingresos de los beneficiarios a través de las actividades planteadas 

por el Proyecto? 
 

20. ¿Cómo se mitigaron los impactos provocados por fenómenos naturales y cambio 
climático?  

 
21. ¿Cuáles fueron las técnicas de la agricultura orgánica que tuvieron mayor 

impacto? ¿Por qué? 
 

22. ¿Qué nuevos mercados se identificaron para las actividades tradicionales 
agropecuarias? 

 
23. ¿Qué otras alternativas de producción  se pueden implementar bajo condiciones 

de invernadero aparte de las propuestas por el Proyecto?   
 

24. ¿Consideran estar preparados para capacitar a los beneficiarios en estas otras 
alternativas de producción bajo condiciones de invernadero?  

 
25. De no ser así,  ¿De qué manera consideran darle continuidad a la producción en 

estos invernaderos? 
 

26. En base a la infraestructura y  tecnología transferidas a los beneficiarios  ¿Se tuvo 
beneficios en la comercialización del producto?  
 

27. Con el producto financiero del capital semilla entregado por el Proyecto a los 
beneficiarios ¿Se contempló cambiar de especies agrícolas y pecuarias? ¿Por 
qué?  
 

28. ¿Ustedes como técnicos acompañaron, si existió, el cambio de inversión antes 
mencionado?  
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ASPECTOS DE CAPACITACION Y ASISTENCIA TECNICA  
 

29. ¿Qué temática de capacitación en el área agrícola y pecuaria impartieron? 
 

30. ¿Qué impactos o beneficios generaron  las capacitaciones en el área agrícola y 
pecuaria?  

 
31. ¿Qué temáticas de capacitación en salud, higiene y nutrición se impartieron? 

   
32. ¿Qué impactos o beneficios generaron las capacitaciones en salud, higiene y 

nutrición?  
 

33. Al inicio del proyecto ¿Reportaron  personas en estado de desnutrición: niños, 
jóvenes o mujeres en estado de gestación?  
 

34. ¿Hubo intervención del Proyecto en estos casos de desnutrición? ¿De qué 
manera?  

 
35. Al finalizar el proyecto ¿Se identificaron mejorías en los casos de desnutrición 

reportaron? 
 

36. ¿Qué ideas pueden mencionar para mejorar el desarrollo de las capacitaciones y 
asistencia técnica?  
 

37. ¿Qué dificultades encontraron en el desarrollo de las capacitaciones y asistencia 
técnica?  
 

38. ¿Qué aspectos positivos  encontraron en el desarrollo de las capacitaciones y 
asistencia técnica?  
 

39. ¿Consideran que la metodología y las herramientas que utilizan para capacitar son 
las adecuadas?  

 
40. ¿Qué necesidades de capacitación consideran tener?  

 
41. Actualmente ¿los beneficiarios llevan controles de sus actividades agrícolas y 

pecuarias, incluyendo costos y manejo post cosecha? 
 

42. ¿Han capacitado sobre comercialización de productos? ¿Sobre qué temas? 
 

43. Con los beneficiarios del Proyecto ¿han implementado lo capacitado en temas de 
comercialización? ¿De qué manera?  
 

44. Si no han capacitado en temas de comercialización ¿Por qué?  
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45. ¿Cómo  fue  su experiencia a nivel personal, profesional y laboral durante  el 
desarrollo del Proyecto? 

 
 

Guía de diálogos focales a beneficiarios 
 
GENERALIDADES 
1. Información sobre  la Asociación o  grupo local  
2. ¿Qué instituciones han trabajado con ustedes? 
3. ¿Qué sabe de FUNDAP como institución? 
4. ¿Qué productos/servicios conoce de FUNDAP?  
5. ¿Cuál es el nombre del técnico de FUNDAP que los asiste? 
6. ¿Cómo es el servicio que les brinda el técnico?  

 
RESULTADO 1   
Mejoramiento de la producción agropecuaria con incl usión de la mujer 

 
a) Capacitación y asistencia técnica  

7. ¿Qué temas de capacitación agropecuaria han recibido? 
8. ¿Qué temas de capacitación ambiental han recibido? 
9. ¿Han participado en giras e intercambio de experiencias en temas agrícolas, 

pecuarias y ambientales 
10. ¿Cuántos de ustedes han participado en parcelas demostrativas y de qué tipo? 
11. ¿Cuántos de ustedes han recibido asistencia técnica?  
12. ¿Cuántos han puesto en práctica las recomendaciones brindadas por el técnico 

de campo? 
13. ¿Qué beneficios obtuvieron de poner en práctica las recomendaciones del 

técnico? 
14. ¿Cuántos de ustedes han mejorado sus cultivos después del apoyo del 

proyecto? 
15. ¿Cuántos de ustedes han diversificado sus cultivos después del apoyo del 

proyecto? 
16. ¿Qué prácticas de agricultura orgánica realizan en las parcelas? 
17. ¿Qué temas de capacitación en salud, higiene y preparación nutritiva de 

alimentos  han recibido? 
18. ¿Cuántos de ustedes han sido beneficiarios de las bolsas pecuarias?   
19. ¿Cuántos de ustedes han sido beneficiarios de los invernaderos rústicos?   
20. ¿Cuántos de ustedes han sido beneficiarios de los cobertizos para hongos 

comestibles?   
21. ¿Qué  temas de capacitación necesitan? 

 
b) Ingresos económicos  
 

22. ¿Cuántos de ustedes están generando ingresos económicos mayores a los que 
tenían antes del proyecto en sus actividades agrícolas y pecuarias? 
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23. De los que generaron ingresos económicos mayores ¿En promedio, en qué 
¿Qué cantidad o porcentaje ha sido el incremento? 

24. ¿Venden parte de  su producción agropecuaria o toda  es para consumo? 
25. ¿La venta la realiza a través de intermediarios o por venta directa? 
26. ¿Si lo hacen, en dónde venden sus productos? 
27. ¿Han identificado nuevos mercados (locales o regionales) para la venta del 

excedente de sus productos? 
28. Después del Proyecto ¿consideran poder optar a créditos productivos y lo ven 

como una oportunidad? 
29.  Se consideran personas de condiciones de escasos recursos 
30. Con el producto del capital semilla contemplaron cambiar especies agrícolas y 

pecuarias.  
31. El técnico acompaño en este proceso de cambio de inversión   

 
c) Participación de la mujer  

 
32. ¿Qué dificultades presentan las mujeres al participar en las actividades del 

proyecto?   
33. ¿Qué ventajas  presentan las mujeres al participar en las actividades del 

proyecto?   
 
RESULTADO 2 
 
Fortalecida la asociatividad  
 

34. ¿Cómo es el trabajo en su grupo?  
35. ¿Qué dificultades surgen al trabajar en su grupo?  
36. ¿Qué beneficios se presentan al trabajar en su  grupo?  
37. Como grupo, ¿Qué compromisos tienen o sienten hacia FUNDAP? 
38. Consideran que se requiere la implementación de una segunda fase del 

Proyecto.   ¿De qué manera? 
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ANEXO 3 Fotografías 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

Actividad:  Focus Group     Actividad : Focus Group  
Grupo:  Flor de Mayo     Grupo:  La Esperanza 
San Juan Ostuncalco, Quetzaltenango   San Juan Ostuncalco, Quetzaltenango 
Fecha:  09/12/2015     Fecha:  09/12/2015 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
Actividad:  Evaluación de infraestructuras   Actividad : Entrevista  
Productivas        Grupo: San Francisco   
San Juan Ostuncalco, Quetzaltenango   San Juan Ostuncalco, Quetzaltenango 
Fecha:  9/12/2015     Fecha:  10/12/2015 
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Actividad:  Focus Group     Actividad : Evaluación infraestructuras   
Grupo:  Los Alonzo      productivas   
San Juan Ostuncalco, Quetzaltenango   San Juan Ostuncalco, Quetzaltenango 
Fecha:  10/12/2015     Fecha:  10/12/2015 
 
 

 
 
Actividad:  Evaluación de infraestructuras   Actividad : Entrevista  
Productivas        Asociación: ADIMCAR    
Palestina de los Altos, Quetzaltenango   San Juan Ostuncalco, Quetzaltenango 
Fecha:  11/12/2015     Fecha:  11/12/2015 
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Actividad:  Focus Group     Actividad : Focus Group   
Asociación:  ADICO     Asociación:  ADICO 
Esquipulas Palo Gordo, San Marcos   Esquipulas Palo Gordo, San Marcos 
Fecha:  15/12/2015     Fecha:  15/12/2015 
 
 
 
 

 
   
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Actividad:  Entrevista           Actividad : Evaluación infraestructuras  
Asociación: ASODIL            productivas  
Sn. Martín Sacatepéquez, Quetzaltenango   Sn. Martín Sacatepéquez, Quetzgo.  
Fecha:  16/12/2015           Fecha:  16/12/2015 
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ANEXO 4 CARTA DE PRESENTACIÓN DE LA EVALUACIÓN FINA L DEL 
PROYECTO 

 


